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RELATOR: Conselheiro José Fernando Fragalli
PROCESSO0:2176/2012

ORIGEM: Reitoria — Secretaria dos Conselhos Superiores
(SECON)

INTERESSADO: Sebastiao Iberes Lopes Melo

ASSUNTO: Propostas de alteracao no Regimento Interno do
CONSUNI

HISTORICO

Em 05/01/2012 o Diretor Geral do CEO, Prof. Lucidmilio Hack emite o
Oficio DIG-CEO n 008/2012 enderecado ao Magnificeitd®, solicitando “o
aperfeicoamento do Regimento Interno”. No mesmoi®fd Prof. Hack apresenta
sugestdo de acréscimo de um paragrafo ao Art. 42fdondo Regimento Interno. O
processo com o referido oficio leva o CPA 22/2012.

Em 07/02/2012 o Secretario dos Conselhos Superi@esMurilo de Souza
Cargnin envia Oficio SECON 007/2012 enderecado agrfico Reitor apontando
“a necessidade de revisao da redac&o do referidontento para corrigir algumas
situacbes e regulamentar situacbes que foram slorglorante este tempo”. Neste
sentido, o Sr. Murilo propbde 19 (dezenove) alteeacdo Regimento Interno do
CONSUNI. O processo com o referido oficio leva AAGR76/2012.

Na pagina 07 deste processo entende-se que o NagRiitor assume como
suas as alteracdes propostas pelo Sr. Murilo etsad® 09/03/2012 encaminha este
processo a este relator.

Por nao satisfazer o Artigo 45 do Regimento Intesmovigor (ver abaixo) em
12/03/2012 o Secretario dos Conselhos Superioremlha 03 do processo com
CPA22/2012 recomenda que a proposta contida negsoccom CPA 22/2012 seja
encaminhada a este relator para ser apreciada @m@oda a proposta de revisdo do
Regimento Interno, objeto do processo 2176/201Ra@nifico Reitor, proponente
das alteracGes ao Regimento Interno do CONSUNIlaaeatrecomendacédo do
Secretéario dos Conselhos Superiores.

Em 14/03/2012 este relator recebe os processosCEM122/2012 e CPA 2176
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para analise e parecer.

ANALISE

Do ponto de vista estritamente legal, o processo CFA 2176/2012 atende
integralmente ao que dispde o Art. 45 do Regimednterno do CONSUNI,
reproduzido abaixo.

Art. 45. O presente Regimento sé podera ser madifigor iniciativa do Reitor ou por proposta
de, no minimo, 1/3 (um terco) dos membros do Chbwosélniversitario, devendo a alteracdo ser
aprovada em sessao cuja pauta contemple a matéria.

Além disso, a sugestao do Prof. Hack contida nogs®o 22/2012 tem respaldo
legal para ser apreciada como emenda, ja que eggoem analise ndo se trata de
Resolucao, sobre a qual o Artigo 42 do Regimentertio do CONSUNI impde
restricbes quanto a apresentacdo de emendas.

Como em sua grande maioria as propostas apressmatiaMagnifico Reitor
sao independentes entre si, pois abordam diferemtigps do Regimento Interno,
com fraca correlacdo entre eles, este relator pptaanalisa-las item por item.
Quando for o caso, este relator apontara o impdetoma eventual alteracdo sobre
outra proposta de alteracéo.

Passemos entdo para a analise da proposta, itesm.aHara efeito puramente
didatico, seguiremos a numeracdo usada pelo MagnRieitor, proponente das
alteracdes. Além disso, para melhor entendimentplelmario e consequente melhor
qualidade do voto de cada conselheiro, apresentam@gquéncia a proposta feita
pelo proponente com sua justificativa; por fim,em@ntamos ao final de cada item a
analise deste relator e indicacédo de voto espagfica cada alteracéo proposta.

“1) Incluséo de paragrafo 8° no art. 1° com o segueor:

§ 8° O mandato dos conselheiros do CONSUNI inieiaesn a posse, devendo esta ocorrer na
primeira reunido para a qual o representante fovawado, perdendo o direito a posse 0s que nao
comparecerem, ressalvados os casos devidamerifieqdsis.

Justificativa:

Por nao haver previsao legal, muitos representamesmo sendo convocados,
acabam ndo comparecendo na primeira reuniao erdeyggiam tomar posse, e iSso
resulta em prejuizo aos representados, sobretudondqua vaga € em sistema de
rodizio entre os Centros.”

Andlise do Relator:
A solicitacdo da inclusdo de um novo paragrafo mbgd 1° trata de dois
assuntos distintos: o inicio do mandato de conselleea perda do seu direito de
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posse. Quanto ao primeiro assunto (inicio do maya@ste conselheiro ndo se opde,
dada a sua obviedade. Ja quanto ao segundo agpenda do direito de posse),
entende este conselheiro que a perda do direipsige como proposta na incluséo
com a consequente perda do mandato estd em cgétvacthbm o que dispde o Art.
10 deste Regimento Interno e que ndo é objeto oigopta de alteracdo por este
processo, citado abaixo:

Art. 10. Os conselheiros detentores de mandato sem apresentacdo de justificativa,
faltarem a mais de 3 (trés) reunibes no mesmo emasecutivas ou alternadas, perderdo seu
mandato no CONSUNIL.

Apontada esta contradi¢do e ja que o conjunto ltlemedes propostas mantém
a redacao do Art. 10, este relator é contrarickusdo proposta.

“2) Nova redacao para o § 4° do art. 8°, para e&dwos termos “e suplente”,
ficando o dispositivo com o seguinte teor:

Redacao Atual:

8 4° A convocacgdo do Conselho Universitario fapse aviso pessoal escrito, ao titular e
suplente, com antecedéncia minima de 72 (setetita® horas, indicando a data, local e a pauta
dos assuntos a serem tratados.

Redacao Proposta:

§ 4° A convocacéao do Conselho Universitario fapaeaviso pessoal escrito, ao titular, com
antecedéncia minima de 72 (setenta e duas) hathsamdo a data, local e a pauta dos assuntos a
serem tratados.

Justificativa:
A redacao atual esta em contradicdo com o artoldr@prio Regimento, além
de também néo ser correto convocar ambos se apemi@sn direito a voz e voto.”

Analise do Relator:
O Art. 11 citado na Justificativa esta transcrhaizo:

Art. 11. Na impossibilidade de comparecimento dwmldr, deverd ele, obrigatoriamente,
comunicar-se, por escrito ou por e-mail, com amtéceia de 24 (vinte e quatro) horas, com seu
suplente para que lhe substitua na sesséo.

A redacao proposta para o 8§ 4° do Art. 8° elimicardgradicdo com o Art. 11 e
da clareza ao papel do suplente como substitutdiateedo titular. Desta forma, este
relator é favoravel a nova redacéo para o § 4°rtlBA

“3) Nova redacéo para o § 2° do Art. 22, com o Begueor:
Redacao Atual:
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§ 2° As atas para aprovacao seréo disponibilizp@aa,acesso exclusivo dos conselheiros, no
sitio da Secretaria dos Conselhos, com antecedériniana de 72 horas da reunido a qual serdo
apreciadas.

Redacao Proposta

§ 2° As atas para aprovagdo serdo enviadas poil @osaconselheiros com antecedéncia
minima de 72 horas da reunido a qual seréo apesciad

Justificativa:

Atualmente a redacdo estabelece que as atas sisjomibilizadas no sitio da
Secretaria dos Conselhos para acesso exclusivooasglheiros, mas a praxe tem
sido o envio por e-mail, dada a dificuldade técrpeaa a disponibilizacdo com
acesso restrito aos conselheiros.”

Andlise do Relator:

Entende este relator que nédo esta claro quaisssabfiauldades técnicas” que
impede ou dificulta o acesso restrito da ata aosealbeiros, e se estas dificuldades
sao intransponiveis ou ndo. Por outro lado, entéad#wém este relator que os
processos administrativos devem se render ao awdgantgEcnologia da informacéo e
gue, portanto o envio da ata por correio eletrorpogsa ser um instrumento
adicional para que a mesma possa ser lida peleelb@iros; no entanto, a mesma
tecnologia ndo garante a chegada da informacap gataeu destino (conselheiro),
de forma que a boa intencdo da simplificacdo dogs®o administrativo esbarra na
nao garantia da eficiéncia do mesmo processo. Daste, este relator € contrario a
alteracao proposta, indicando que as “dificuldagesicas” sejam superadas para
tornar operacional o cumprimento do § 2° do Art. 22

“4) Inclusao de § 4° no art. 27 com o seguinte: teor
8§ 4° O Presidente, durante a discussdo, poder# atformacdes que orientem o Plenario.

Justificativa:
Entende-se que o0 Presidente deve possuir o poder pdavra
independentemente de inscri¢ao.”

Andlise do Relator:

Entende este relator que o Presidente do CONSUNIdepoder de usar a
palavra, assim como qualquer conselheiro, mediastzicdo. No uso da palavra o
Presidente pode fornecer todas as informacdesrd&fa orientar o plenario. Além
disso, o Presidente pode responder a quaisquetaiildvantadas pelos conselheiros
ao longo da sessédo. Desta forma, parece a esterrdiEsnecessario conferir ao
Presidente o poder adicional de ter a palavrapmggente de inscricdao. Este relator
€, portanto, contrario a inclusao do 8§ 4° como sdge
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“5) Nova redacdo para o caput do Art. 28 para alus&o da palavra
“ordinaria”, ficando o dispositivo com 0 seguing®t:

Redacao Atual

Art. 28. Na fase de discussao, qualquer conselhgidera solicitar vista do processo,
mediante pedido dirigido ao Presidente e acompantadustificativa verbal, a qual sera lavrada
em ata, devendo o processo, obrigatoriamente, aonlst Ordem do Dia da sesséo ordinaria
seguinte.

Redacé&o Proposta:

Art. 28. Na fase de discussao, qualquer conselhgiera solicitar vista do processo,
mediante pedido dirigido ao Presidente e acompanbadustificativa verbal, a qual sera lavrada
em ata, devendo o processo, obrigatoriamente,arotstOrdem do Dia da sesséo seguinte.

Justificativa:

Esta alteracdo visa possibilitar maior celeridaaléramitacdo dos processos ao
permitir que um processo que sofra pedido de yistsa constar da Ordem do Dia
da sessdo seguinte, mesmo que esta seja extra@diAfualmente, como 0s
processos de vista sO eram pautados na reunidoadediseguinte, e dada a
periodicidade bimestral das reunifes ordinariasC&ANSUNI, um processo que
sofra dois pedidos de vista, leva no minimo 6 Jse&ses para ser decidido.”

Andlise do Relator:

Entende este relator que ndo ha razao objetivagqueram processo em vistas a
conselheiro ndo possa ser pautado na reunido $egweja ela ordinaria ou
extraordinaria. Por outro lado, h4 que se considerasituacdes nas quais uma
reunidao extraordinaria € convocada em data mudgima, o que na pratica impede
que o relator de vistas tenha tempo para uma anapisofundada do processo.
Assim, embora este relator concorde com a justiMi@aapresentada, ao mesmo
tempo entende que a ndo existéncia de um interstecitempo definido entre uma
reuniao e outra (ordinaria ou néao) prejudica undisa precisa do pedido de vistas.
Desta forma, este relator é contrario a nova redpgposta.

“6) Alteracdo dos 88 1° e 3° do Art. 28

Redacéo Atual:

8§ 1° O processo sera entregue pelo Presidente,ameento da reunido, a quem houver
requerido vista, obrigando-se o conselheiro quecelrer a devolvé-lo a Secretaria no minimo 2
(dois) dias Uteis antes da sesséo na qual serseafado.

Redacao Proposta:

8§ 1° O processo sera entregue pelo Presidente,omeento da reunido, a quem houver
requerido vista, obrigando-se o conselheiro queaelrer a devolvé-lo, com parecer, na sesséao
seguinte.

Redacao Atual (mantida sem alteragdes):

§ 2° Se o relator de vistas, por qualquer motivdy puder comparecer a sessdo, sera
considerado como desistente do pedido de vista.
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Redacao Atual:

§ 3° Caso o processo do qual tenha sido pedidasvigio seja encaminhado a Secretaria dos
Conselhos dentro do prazo estabelecido no 8§ 1 degyo, o conselheiro que o tiver recebido sera
passivel de sangcdo administrativa, na forma peenistRegimento Geral.

Redacao Proposta:

§ 3° Caso o processo do qual tenha sido pedidasweio seja devolvido no prazo e na forma
prevista no § 1° deste artigo, o conselheiro quéver recebido serd passivel de sancao
administrativa, na forma prevista no Regimento Gera

Justificativa:

Da forma como se encontra atualmente, corre-seco de o conselheiro, para
nao sofrer a penalidade prevista no Regimentoriatgoostar o processo em dois
dias Uteis antes e comparecer a sessao e o0 procgasshegar a tempo, prejudicando
muito mais que se trouxesse 0 processo para as@sséende-se, também, com essa
alteracado, dar sentido a punicdo aos Conselheirestransgredirem o Regimento,
pois na grande maioria das vezes o mero fato de@&mver o Processo a Secretaria
dos Conselhos com no minimo 2 (dois) dias Uteigsadia sessdo na qual sera
apresentado ndo causa prejuizo ao Processo, @onaselheiro normalmente o tras
consigo e apresenta o Parecer como era esperadoe@detivamente prejuizo a
matéria, quando 0 mesmo ndo comparece € nem emrEYEESSO COM 0 parecer,
causando assim atraso na tramitacdo do mesmo.”

Andlise do Relator:

Este relator entende que a alteracao crucial esii#da no 8§ 1° do Art. 28, uma
vez que a alteragéo proposta para o § 3° apenag@edas alteracdes eventualmente
aceitas para o 8 1°. A justificativa apresentada pabstituir o ato de devolucao do
processo a Secretaria dos Conselhos no prazo eoadal pela devolucdo do
processo com parecer na sessao seguinte apresasist@ncia no sentido de inibir
praticas protelatorias quanto andamento do procéésste sentido, este relator é
favoravel a proposta apresentada. Como este entam@nto repercute na analise
do § 39, este relator também é favoravel a alterpgdposta para este paragrafo.

Este relator aproveita a discussdo destes par&gpafa apontar o que parece
ser a este relator uma ilegalidade existente n@, ® Zjual ndo tem proposta de
alteracdo. Este relator toma a liberdade de reprodnais uma vez o referido
paragrafo.

§ 2°. Se o relator de vistas, por qualquer motin@y puder comparecer a sessao, sera
considerado como desistente do pedido de vista.

O relator de vistas pode ser obrigado a faltar @mibes do CONSUNI por razdes
justificadas, todas elas ja apontadas (para efieitpresenca) no Art. 12 do presente
Regimento Interno. N&o parece justo a este relat@lator de vistas ter sua falta
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abonada (quando devidamente justificada) e sinedi@ente ser considerado
desistente do pedido de vistas. Neste sentido, rektor aponta o carater ilegal
contido no 8 2° supracitado, e propde ao pleno wedacdo alternativa a este
paragrafo:

§ 2°. Se o relator de vistas, por qualquer mothabyo 0s previstos nos incisos do Art. 12
deste regimento, ndo puder comparecer a sessaoc@gsiderado como desistente do pedido de
vista.

Apenas para deixar claro aos conselheiros, est¢orehpresenta abaixo o Art.12
deste Regimento Interno.

Art. 12. Para efeito do disposto nesta secdo sa@rsniconsideram causas justificativas de
auséncia, com abono de falta, as seguintes sitstacoe

| - doenca do conselheiro;

Il - doenca ou falecimento do cdnjuge ou parenteatselheiro, até 3° grau;

[l - atendimento a convocacéo de 6rgéo publico;

IV - atividade de administracdo, ensino, pesquisaxtensdo da UDESC realizada fora da
mesma,

V — ocorréncia de sinistro envolvendo o conselhaieo conjuge ou parente até 3° grau.

VI - nascimento de filho do conselheiro;

VII — outras justificativas, a critério do Plenario

7) Nova redacgao para o 8 2° do art. 29, com o segteor:

Redacao Atual:

8§ 2° Se nenhum dos pareceres for aprovado, irseid@r-nova fase de discussbes na qual
poderdo ser apresentadas propostas substitutivé$esd@rio, as quais serdo votadas obedecendo-se
a ordem de apresentacao.

Redacao Proposta:

8§ 2° Se nenhum dos pareceres for aprovado, irsel@-nova fase de discussdes na qual
poderdo ser apresentadas propostas substitutivé$esi@rio, as quais serdo votadas obedecendo-se
a ordem de apresentacéo, excetuando-se dessailmzaiebos processos relativos a classificacao
disposta no inciso Il do art. 38 deste Regimenteriho.

Justificativa:

Essa alteracdo visa deixar claro que os procesdasvos a propostas de
criacdo ou alteracédo de Resolucdes, Estatuto, ReginGeral, Regimentos Internos,
Anteprojeto de Lei e Anteprojeto de Decreto nao gmodreceber propostas
substitutivas diretamente em Plenario, pois obedeaeuma regra especifica de
apresentacdo de emendas antecipadamente a rezondtante o art. 42 do proprio
Regimento Interno.

Andlise do Relator:
Entende este relator que neste caso trata-se decantar a redacdo atual
restricdbes no que diz respeito a qualificacdo daoxgssos que podem sofrer
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emendas substitutivas durante a fase de discuBa&deixar claro do que se refere
o Inciso Il do Art. 38 deste Regimento Internop@t abaixo, tanto com a redacao
atual, quanto com a redacdo proposta, ja que & dexum artigo no qual sdo
sugeridas alteracoes.

“Redacéao Atual

Il - Propostas de resolucéo ou alteracoes; e

Redacao Proposta

Il - Propostas de criacédo ou alteracdo de Resddygfstatuto, Regimento Geral, Regimentos
Internos, Anteprojeto de Lei e Anteprojeto de Daxfe

Este relator cré que a justificativa apresentadmi@pcom clareza o problema
guando nao sao impostas limitagcdes a apresentaga@mdndas substitutivas em
processos com a qualificacao inerente ao indicadio Imciso Il do Art. 38. Desta
forma, este relator é favoravel a alteracéo pr@pasimo apresentado.

“8) Nova redacao para o Art. 31, com o0 seguinte teo

Redacao Atual:

Art. 31. Encerrada a votacéo pelo Plenario devasanselheiro relator entregar o processo a
mesa diretora dos trabalhos.

Redacao Proposta:

Art. 31. Encerrada a votagao pelo Plenario deveedator entregar o processo a mesa diretora
dos trabalhos, assim como proceder ao encaminhardemhesmo para a Secretaria dos Conselhos,
no Sistema de Controle de Processos Administragv@srrespondéncias (CPA Virtual).

Justificativa:

Pretende-se com esta redacéo deixar registradagatabiedade do relator, ndo
sO de entregar fisicamente o processo a mesa rdirdts trabalhos, assim como
encaminha-lo de forma virtual para a Secretaria@msselhos. Toda a tramitacéo
dos Processos Administrativos da UDESC deve sestrada no CPA Virtual,
porém muitos conselheiros ndo atentam para esta, tegzendo prejuizo e atraso na
tramitacédo das matérias.”

Andlise do Relator:

Entende este relator que a redacdo proposta pam @1 atende as novas
diretrizes administrativa da UDESC, com a utilizacl® CPA virtual. Desta forma,
este relator é favoravel a nova redacdo proposta, @ cuidado de adequar o
Regimento Geral do CONSUNI toda vez que forem adtas as disposicOes
administrativas no que diz respeito ao registresedvolvimento dos processos.

“9) Incluséo de 88 1° e 2° a0 art. 32, com 0 segueor:
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§ 1° — Considera-se questdo de ordem toda duvid® sointerpretacdo deste Regimento
Interno, na sua aplicacao exclusiva ou relaciocadao Estatuto e o Regimento Geral.

8 1° — A questao de ordem deve ser objetiva, clmggrformulada, com a indicagéo precisa
das disposi¢des regimentais ou estatutarias cggredncia estd sendo reclamada.

Justificativa:

Atualmente, por ndo haver definicdo do que € quoesi& ordem, muitos
conselheiros se utilizam do recurso indevidamerdaeqeando atraso das discussoes.
Como o pedido de questdo de ordem oportuniza acitaote o uso imediato da
palavra, tudo acaba virando questao de ordem.”

Andlise do Relator:

Entende este relator que seja desnecessaria adnaliestes dois paragrafos ao
caput do Art. 32. Esta analise € justificada aipdd leitura do Art. 31 em sua
redacao atual, citado a seqguir:

Art. 32. As questbes de ordem poderéo ser levastpeids conselheiros em qualquer fase dos
trabalhos, cabendo ao Presidente resolver ou dedeg@lenario a decisao.

A leitura do Art. 32 é clara, deixando a cargo desRlente resolver as questdes
de ordem apresentadas, ou delegar a decisdo aripledo entender deste relator,
basta que o Presidente exerca as prerrogativasempaelas no Art. 32 e faca fluir a
sessdao, respondendo adequadamente as questdeemeapresentadas. Ademais, é
claro para todo aquele que se dispbe a ser coireetheonceito firmado do que
significa uma “questdo de ordem”. Este relatora#tgmto contrario a inclusdo do §
1° e § 2° ao Art. 32, como apresentado.

“10) Transformacéo do Paragrafo unico do art. 358fi?, modificando-se a
sua redacéo, e inclusdo de 8§ 2° com o seguinte teo

Redacé&o Atual:

Paragrafo unico. Apos o seu fechamento, somenter@oder incluidos novos processos em
pauta na fase de expediente da respectiva sessdmoposta expressa e fundamentada do relator
ou do Presidente e mediante autorizagcdo do Plenario

Redacao Proposta:

8 1° Apos o seu fechamento, somente poderdo derdos novos processos em pauta na fase
de expediente da respectiva sessao por iniciakglusva do Presidente, mediante aprovacao do
Plenario, excetuando-se dessa possibilidade oggs0s relativos a classificagao disposta no inciso
Il do art. 38 deste Regimento Interno.

§ 2° Para inclusdo em pauta na fase do expediantesgectiva sessdo, 0 processo deve estar
instruido tecnicamente e respeitar o prazo minim@ dtrés) dias antes da reunido, para que seja
designado e entregue a relator.

Justificativa:
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Pretende-se com esta alteracdo regulamentar quel@asdo em pauta de
processo deva ser uma prerrogativa de iniciativdusika do Presidente, mediante
aprovacao do Plenério, devendo, no entanto, resgsit um prazo minimo para
designacao de Relator, para que este disponhambe teabil para realizar a analise
detalhada da matéria. Nao raramente, constata-se mgla inobservancia do
calendario de reunides, alguns processos acabauiriadq urgéncia repentina, e
acabam ingressando na sessdo sem estar adequadaménidos e com extrema
exiguidade de tempo para a sessédo, 0 que acametadificuldade imensa para
designar e entregar o processo a relator, a terapestk conseguir realizar 0 seu
trabalho.”

Andlise do Relator:

Entende que este relator que a proposta apreseddadarater de isonomia a
processos de diferentes graus de importancia. daxigirocessos, cuja tramitacao
seguindo o procedimento em vigor, podem ser inckim pauta sem a necessidade
de instrucao técnica; parece ser o caso de hongilegale convénios e coisas afins.
Caso a transformacao proposta se torne realidate reator cré que ela seria um
passo no sentido de engessar o fluxo de processosnahor importancia,
especificamente os casos de homologacdo. Desta f@onedita este relator que
deve continuar sendo uma prerrogativa do relatada®residente propor inclusées
em pauta e do plenario aceitar esta inclusdo. Nestiddo, este relator € contrario as
transformacdes propostas.

“11) Nova redagao para o “caput” do art. 36 e isgtude P. Unico, com o
seguinte teor:

Redacé&o Atual:

Art. 36. Os processos terao relatores designadosRresidente e serdo encaminhados pela
Secretaria dos Conselhos aos respectivos consalhrelatores em até 48 (quarenta e oito) horas da
divulgacao da pauta.

Redacao Proposta:

Art. 36. Os processos terdo relatores designadosRresidente e serdo encaminhados pela
Secretaria dos Conselhos aos respectivos consellrelatores em até 48 (quarenta e oito) horas da
divulgacéo da pauta das sessodes ordinarias.

Paragrafo Unico. Para as reunides extraordinasaprocessos serdo encaminhados pela
Secretaria dos Conselhos aos Conselheiros comedgteta minima de 36 (trinta e seis) horas
antes da sessao.

Justificativa:

Quanto ao “caput”, deixar claro que o dispositive iefere as sessdes
ordinarias. Com a inclusdo do paragrafo unico,emed regulamentar o prazo de
encaminhamento dos processos aos relatores nos dageunides extraordinarias,
visto que o assunto era omisso. O prazo de 36aterseis) horas foi colocado em
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consonancia do o prazo minimo de convocacfes déesesxtraordinarias.”

Andlise do Relator:

Entende que este relator que a proposta apreseweadaatender um caso
omisso, como bem explicado na justificativa. Ddéstena, este relator é favoravel a
alteracao proposta.

“12) Transformac&o do Paragrafo unico do art. 378€1A, modificando-se sua
redacéo, e inclusao de 8§ 2°, com o seguinte teor:

Redacé&o Atual:

Paragrafo Unico. Caso o relator se declare impeghdemitir parecer sobre o processo, devera
apor nos autos a justificativa e devolvé-lo a Sadee dos Conselhos no prazo de 24 (vinte e
quatro) horas, para que o0 mesmo seja redistribuido.

Redacao Proposta:

§ 1° Caso o relator se declare impedido de emnatieqer sobre o processo, devera apor nos
autos a justificativa e devolvé-lo a Secretaria @osselhos no prazo de 24 (vinte e quatro) horas
do recebimento, para que o mesmo seja redistribuido

§ 2° Ressalvada a hipotese prevista no “caputedmsigo e consideradas as justificativas
constantes do art. 12 deste Regimento Interno,umentonselheiro podera se recusar a relatar
processos que lhes sejam distribuidos, constituiadeecusa prejuizo ao funcionamento da
Administracdo Publica, sendo passivel de sancaonadrativa na forma prevista no Regimento
Geral.

Justificativa:

E recorrente a devolucéo de processos por paergelheiros que se utilizam
equivocadamente da hip6tese do “caput” do artAdiclusdo do dispositivo inibira
essa pratica.”

Andlise do Relator:
Para uma melhor compreensao do tema, coloco abacaput do Art. 37 e o
Art. 12 deste Regimento Interno, citados na pra@pdstalteracao.

Art. 37. Nenhum conselheiro pode relatar e votacgsso que, diretamente, diga respeito aos
seus interesses particulares e individuais, de@ejuge, descendentes, ascendentes ou colatestais, e
até o 3° grau.

Art. 12. Para efeito do disposto nesta se¢do sa@rsniconsideram causas justificativas de
auséncia, com abono de falta, as seguintes sitstacoe

| - doenca do conselheiro;

Il - doenga ou falecimento do conjuge ou parenteaiselheiro, até 3° grau;

[l - atendimento a convocacao de érgao publico;

IV - atividade de administracdo, ensino, pesquisa@xtensdo da UDESC realizada fora da
mesma;

V — ocorréncia de sinistro envolvendo o conselhaien conjuge ou parente até 3° grau.
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VI - nascimento de filho do conselheiro;
VIl — outras justificativas, a critério do Plenario

Entende que este relator que quando membros dancdenie académica se
disp6em a participar do CONSUNI assumem com o casg@sponsabilidades dele
advindas. Uma destas responsabilidades € o degmdesumir posicdo de relator
em processos indicados pelo Presidente do CONSUidte sentido, considera este
relator que a alterac&o proposta para o Art. 37 etaboa hora a fim de disciplinar a
prerrogativa de se declarar impedido de relatacgu®os por parte dos conselheiros.
Desta forma, este relator é favoravel a alteracdpgsta.

“13) Nova redacgao para o inciso Il do art. 38, @peeguinte teor:
Redacao Atual

Il - Propostas de resolucao ou alteracoes; e

Redacao Proposta

Il - Propostas de criacdo ou alteracdo de Resddygfstatuto, Regimento Geral, Regimentos
Internos, Anteprojeto de Lei e Anteprojeto de Daxre

Justificativa:

Atualmente, muitos conselheiros defendem que ausks® de projetos de
criacdo ou alteracéo de Estatuto, Regimento GRegjimentos Internos, Anteprojeto
de Lei e Anteprojeto de Decreto nao pode ocorreitrdedas regras atuais. A
Secretaria dos Conselhos entende que as regras @dwa discusséo de propostas de
resolugcdes podem ser plenamente aplicaveis nass@oulesses outros documentos
citados, carecendo simplesmente de previséo lagabdificacao do inciso Il do art.
38 vem para suprir essa lacuna.”

Andlise do Relator:
Para uma melhor compreensédo do tema, coloco almigaput do Art. 38,
citados na proposta de alteracéo.

Art. 38. Os processos em tramitacdo no CONSUNIosetéassificados pela Secretaria dos
Conselhos em um dos seguintes tipos:

Entende este relator que a proposta apresentadanmedguaisquer dispositivos
do Estatuto e Regimento Geral da UDESC no queafipgito as competéncias e
funcionamento do CONSUNI (Art. 14 e Art. 15 do HEgta da UDESC,
respectivamente). Neste sentido, este relator cdacbm 0s argumentos elencados
na justificativa que tal alteracdo vem suprir umauha no Regimento Interno do
CONSUNI. Este relator é, portanto, favoravel a neagacéo do Inciso Il do Art. 38
deste Regimento Interno, como apresentado.
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“14) Inclusdo de § 4° ao art. 39, com 0 seguirge te

§ 4° Caso o relator ou seu suplente deixar de camogaa reunidao, ressalvados 0s casos
previstos no art. 12 deste regimento, com 0 procesgespectivo parecer, ficara passivel de sancao
administrativa na forma prevista no Regimento Geral

Justificativa:

O presente paragrafo prevé uma sancao administraiso o relator ou seu
suplente deixe de comparecer a reunido sem 0 [B@E&ESpPectivo parecer, o que
efetivamente acarreta prejuizo a matéria. A saad@anistrativa aqui prevista esta
em equidade com a exigéncia aos relatores dedistglinada no 8§ 3° do art. 28.”

Andlise do Relator:
Para uma melhor compreensao do tema, este rel&t@abaixo o caput do Art.
39 e seus paragrafos, citados na proposta degdtera

Art. 39. No exame dos processos, cabera ao refatoal baixar o processo em diligéncia no
ambito interno da UDESC.

§ 1° E permitido ao relator diligenciar o procesaaqualquer momento, preferencialmente
antes da reunido em que 0 mesmo seria apresentado.

§ 2° Para a discussao do processo, 0 relator pedécitar a Presidéncia permissao para
assessorar-se na defesa do parecer.

§ 3° Caso o relator figue impedido de comparecenaido cabera ao seu suplente apresentar
e defender o parecer por aquele elaborado.

Embora a inclusdo de § 4° ao Art. 39 deste Regimmbrierno tenha carater
exclusivamente punitivo, entende este relator queardicipacdo de membros da
comunidade académica se imbui de responsabilidadesntes ao cargo. Algumas
destas responsabilidades, no entender deste re&dtorzelar pela presenca em
reunidoes e ser cioso dos prazos regimentais. Dmrsta, correndo o risco de parecer
antipatico e insensivel aos eventuais problemascqueelheiros possam vir a ter,
entendo que a proposicdo é valida, uma vez quendl&z ao conselheiro uma
responsabilidade inerente a sua funcéo. Este radafmortanto favoravel a inclusao
do paragrafo 4no Art. 39, como proposto.

“15) Nova redacao para o “caput” e incisos |, Il,d IV do art. 42, com os
seguintes teores:

Redacao Atual:

Art. 42. A apreciacdo dos processos relativos pgstas de resolucéo ou alteragcdes obedecera
a seguinte dinamica:

| - a proposta sera divulgada com a pauta da rettd@ ONSUNI na qual serd apreciada;

Il - os conselheiros que tenham propostas de emdadardo apresenta-las na forma do
Anexo Unico, do presente Regimento Interno, direta ao relator, no prazo de até 5 (cinco) dias
antes do inicio da sessao;



‘.} UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA - UDESC
e ) U DESC CENTRO DE CIENCIAS TECNOLOGICAS — CCT

Joinville .
DEPARTAMENTO DE FISICA — DFIS

[l - o relator divulga a sua proposta na formasdbstitutivo ou manifesta-se de acordo com a
proposta original no prazo de até 48 (quarent&og lbboras antes do inicio da sessao;

IV - o conselheiro que tenha proposta de emendspasitivo especifico da proposta seja ela
do relator ou original do processo, podera solicéaclusivamente durante o expediente e na forma
do Anexo Unico deste Regimento Interno, Destaque péotacdo em Separado (DVS) do
respectivo dispositivo;

Redacao Proposta:

Art. 42. A apreciacdo de processos relativos a qets de criacdo ou alteracdo de
Resolucdes, Estatuto, Regimento Geral, Regimentesnbs, Anteprojeto de Lei e Anteprojeto de
Decreto obedecera a seguinte dinamica:

| - a proposta objeto do processo sera divulgadsitim oficial da Secretaria dos Conselhos
com a pauta da reunido do CONSUNI na qual ser&iapiae

Il - os conselheiros que desejarem apresentar eareeqdoposta objeto do processo deveréao
encaminhé-la, na forma do Anexo Unico do preseeirRento Interno, diretamente ao relator, no
prazo de até 7 (sete) dias antes da sessdo na oaéria sera apreciada;

[l - o relator analisa a proposta objeto do preoes emite o seu parecer, mantendo a proposta
ou apresentando substitutivo, seja ele de suaipraptoria ou com base nas emendas que lhe
forem encaminhadas, devendo, de qualquer formpomniisilizar o parecer no sitio da Secretaria
dos Conselhos, no prazo de até 2 (dois) dias atdesessao, ficando passivel de sancao
administrativa prevista no Regimento Geral, casomfaca.

IV - o conselheiro que tenha proposta de emendspositivo especifico da proposta do
relator, podera solicitar a inclusdo de emendadusik@mente durante o expediente e na forma do
Anexo Unico deste Regimento Interno, para ser @maccomo Destaque para Votacdo em
Separado (DVS);

Justificativa (do “caput”): Para colocar em consuarid com a proposta de nova
redacéo para o inciso Il do art. 38.

Justificativa (do inciso |): Para definir que awacao da proposta objeto do
processo é feita através da internet, no sitioedaefaria dos Conselhos.

Justificativa (do inciso Il): Pela redacao atuatosselheiros tem 5 (cinco) dias
para apresentar emendas ao relator, e a este eédma@apenas 3 (trés) dias para
analisa-las. O que esta se propondo, é a inveesstesdprazos, visto que o trabalho
do relator exige maior tempo.

Justificativa (do inciso Ill): Pretende-se com estdacdo fazer com que o
relator disponibilize n&o s6 a sua proposta, coiavamente o seu Parecer, ou seja,
sua analise sobre o mérito da proposta, explicitaasdrazdes pelas quais concorda
ou discorda sobre a proposta objeto do Processim a®mo das emendas que lhe
forem apresentadas. Desta forma os demais consslpoderdo formar um melhor
juizo antes votarem a matéria. Com essa alterdigén, também prevista sancao
administrativa caso o parecer nao seja disporgloibzno devido tempo, situagao que
era omissa e que agora fica em equidade com aitvagoes de descumprimento.

Justificativa (do inciso IV): Esta alteracdo visaclair a possibilidade de
apresentacdo de emendas a proposta original defRmdadurante o expediente da
sessdao, ja que todos os conselheiros tiveram opdaile de fazé-lo diretamente ao
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relator, na forma do inciso Il do Art. 42. Ocorreegmuitos conselheiros nédo se
mexem no tempo de apresentacdo de emendas solmeostp original do processo
e depois vem no expediente querendo inclui-lasue djficulta estabelecer uma
analise sobre o conteddo da emenda, uma vez queandim responsavel direto pela
analise da mesma em expediente, que acaba senliga@aasuperficialmente de
forma coletiva pelo Plenario.”

Andlise do Relator:

Embora se trate de um unico artigo, os assuntosdatbes nesta proposta
parecem aos olhos deste relator, serem indepesdemtelo outro. Desta forma, este
relator fard uma abordagem caso a caso, desdaibatéms incisos de | a IV.

Em relacdo ao caput, mantendo a coeréncia conrroaafo no item 13 desta
analise, este relator acata a justificativa aptesen Desta forma, este relator é
favoravel a nova redacéo proposta para o caputrdd 2

Em relacdo ao Inciso I, entende este relator quaetesacdo proposta visa
propiciar que conselheiros tenham acesso as infd@resade cada processo atraves de
consulta ao sitio da Secretaria dos Conselhos Bugero que ja é praxe em boa
parte dos processos a serem analisados pelo ple@CONSUNI. Neste sentido,
este relator € favoravel a alteracdo proposta pataciso | do Art. 42, como
apresentado.

Em relacdo ao Inciso Il, parece ser adequado pavpao relator mais tempo
para realizar a analise de todas as emendas pasposios conselheiros, e assim a
justificativa apresentada parece ser plausiveltaDiesma, este relator é favoravel a
nova redacao proposta para o Inciso |l do ArtcéPo apresentado.

Em relacdo ao Inciso lll, parece a este relatastexponto positivo e negativo
na redacao proposta. Como ponto positivo, estéorethestaca a possibilidade de
sancdes ao relator que nao disponibilizar seuar@as demais conselheiros. Como
ponto negativo, este relator apresenta a substduie um periodo de tempo bem
definido (“até 48 horas antes do inicio da sesspol)outro que conduz a alguma
discussdo subjetiva (“até 2 (dois) dias antes dsaed). Em vista da situacao
ambigua (favoravel apenas a parte da nova redaeét®, relator é contrario a
alteracéo proposta para o Inciso Il do Art. 42nompresentado.

Por fim, em relac&o ao Inciso IV entende estedoelgie a proposta de alteracéo
apresentada limita a acdo dos conselheiros, imgedinapresentacdo de DVS a
proposicdo original. Este relator pensa que a bilisiside de se ter varias ideias
apresentadas e que estas ideias possam ser etmiteanliscutidas no plenario
enriquece o0 processo e engrandece as decisOes a®mnmeio CONSUNI. O
argumento apresentado na justificativa “...que osutionselheiros ndo se mexem no
tempo de apresentacdo de emendas...” é injustaosomembros conselheiros. E
preciso ressaltar que os membros do CONSUNI exeoegras atividades aléem da
representacdo; o que é exigido (e deve ser feitono rigor como proposto em
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algumas alteracdes deste Regimento Interno) é goenselheiro coloque como
prioridade em relacdo a qualquer outra atividadel@mica a presenca em reunides
do CONSUNI. A analise de processos, com a conségupassibilidade de
apresentar emendas deve permanecer livre, comedagdo atual. Este relator €&,
portanto contrario a alteracdo proposta para ostndv do Art. 42, como
apresentado.

16) Inclusédo dos incisos IVa e IVb ao art. 42, amseguintes teores:

IVa) Na fase de relato, cabera ao relator desigagdesentar o seu relato, oferecendo parecer
fundamentado e conclusivo sobre a matéria.

IVb) Havendo relatores de vistas, cabera tambésties.ena ordem cronoldgica dos pedidos,
apresentarem 0S seus respectivos relatos, ofeeceada um deles, parecer fundamentado e
conclusivo sobre a matéria.

Justificativa:

Pretende-se com esta nova redacéo colocar as regradetiva consonancia
com a pratica que vem sendo aplicada na dinamisgpiressos previstos no art.
42. A prética foi bem incorporada pelo Conselhodisziplinamento da tramitacéo
dos processos, porém o texto atual ndo a deixava ol suficiente, o que acabava
gerando muitas davidas.

Andlise do Relator:

Entende este relator que a justificativa apresengedo proponente incorpora
pratica ja utilizada em reunides do CONSUNI. Naeader deste relator, tal pratica é
salutar e tem favorecido o bom andamento das resnidesta forma, este relator é
favoravel a inclusdo do Inciso IVA e do Inciso \d® Art. 42 deste Regimento
Interno, como proposto.

17) Nova redacéo para o inciso V e para as alif@@a¥” e “c” e inclusdo das
alineas “......” ao art. 42, com 0s seguintes &ore

Redacé&o Atual:

V - encerrada a fase de discusséo da propostanciéaaos nessa fase os DVS, seréa votada a
proposta do relator:

a) aprovada a proposta do relator, passa-se &d@&ue votacdo dos DVS;

b) rejeitada a proposta do relator, vota-se a pmtaporiginal. Aprovada esta, passa-se a
discusséo e votagédo dos DVS;

c) havendo rejeicdo de ambas as propostas, o asser# devolvido & origem para novos
estudos e posterior apresentacéo de nova proposta.

Redacao Proposta:

V — apresentados os pareceres e encerrada a fatiscdesdo do processo, ndo incluidos
nessa fase os DVS, iniciar-se-4a a fase de votacao:

a) aprovado o parecer do relator inicial, passa-sfiscussdo e votacdo dos DVS a ele
apresentados;
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b) rejeitado o parecer do relator inicial, passas®tacao do parecer do primeiro relator de
vista,

c) aprovado o parecer do primeiro relator de vigéssa-se a discusséo e votacdo dos DVS a
ele apresentados;

d) rejeitado o parecer do primeiro relator de viptssa-se a votagdo do parecer do segundo
relator de vista,

e) aprovado o parecer do segundo relator de yiatsa-se a discussao e votacdo dos DVS a
ele apresentados;

f) rejeitados todos os pareceres, vota-se a praposfinal do processo;

g) aprovada a proposta original do processo, pessadiscussdo e votacdo dos DVS a ela
apresentados;

h) havendo rejeicdo da proposta original do pragessssunto serd devolvido a origem para
novos estudos e posterior apresentacéo de novagtaop

Justificativa:

Pretende-se com esta nova redacéo colocar as regradetiva consonancia
com a pratica que vem sendo aplicada na dinamisgpiressos previstos no art.
42. A prética foi bem incorporada pelo Conselhodisziplinamento da tramitacéo
dos processos, porém o texto atual ndo a deixava ol suficiente, o que acabava
gerando muitas davidas.

Andlise do Relator:

Entende este relator que as alteracfes apresertmsdgdinam a dinamica ja
incorporada na pratica nas reunides do CONSUNI.deata disso, deixam claro
como deve ser a sequéncia de eventos da faseal#wale propostas. Desta forma,
este relator é favoravel a nova redacéo do Incigopdra as alineas “a”, “b” e “c” e
inclusédo das alineas “d” “e”, “f”, “g” e “h” ao Ard2 deste Regimento Interno, como
apresentado.

“18) Inclusdo de um novo artigo 55A, com dois paaéms, com 0 seguinte teor:

Art. 55A. Os prazos referidos neste Regimento corda em dia.

§ 1° Na contagem dos prazos, excluir-se-a o diaidm e incluir-se-a o do vencimento.

§ 2° Se 0 vencimento recair em dia em que ndo haxpediente na UDESC, o prazo sera
prorrogado até o primeiro dia util imediato.

Justificativa:
A inclusédo deste dispositivo visa deixar a contagesiprazos em consonancia
com o estabelecido pelo Cdédigo Civil brasileiro.”

Andlise do Relator:

A justificativa apresentada pelo proponente remitdegislacdo superior
(Cddigo Civil Brasileiro), a qual todos indistintante estdo submetidos. Inclui-se ai
a UDESC com todos os seus regulamentos internsda@arma, é desnecessaria a
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explicitacdo da contagem de tempo para os prakasdes neste Regimento Interno,
visto que este Regimento Interno deve estar emooangia com o Cédigo Civil

Brasileiro. Este relator é, portanto contrario alusdo do Art. 55% como
apresentado.

“19) Nova redacédo para o Art. 2° do Anexo Unicananseguinte teor:

Redacao Atual:

Art. 2° As emendas deverdo ser encaminhadas pefaeibeiros, diretamente ao relator, no
prazo de até 5 (cinco) dias antes do inicio daisess

Redacao Proposta:

Art. 2° As emendas deverdo ser encaminhadas petseibeiros, diretamente ao relator, no
prazo de até 7 (sete) dias antes do inicio dasessa

Justificativa:
Para colocar em consonancia com a proposta deredegdo para o inciso Il
do art. 42 do Regimento Interno.

Andlise do Relator:

Como este relator é de parecer favoravel as aftesggropostas para o Inciso |l
do Art. 42, por coeréncia € também favoravel asrajbes propostas para a nova
redacdo do Art. 2do Anexo Unico deste Regimento Interno, como @mtesio.

20) Analise da sugestao do Prof. Luciano EmiliokdaCA sugestao € que seja

acrescentado um paragrafo 3° (ao Art.42) com oisEgiexto:

§ 3° Caso o relator ndo disponibilize seu pareeaaadrdo com o Inciso Il deste artigo, sera
designado novo relator ao processo e o0 conselbeiéopassivel de sancédo administrativa, na forma
prevista no Regimento Geral.

Justificativa:

Assim como em outras situacdes estdo definidasdbeango caso de n&o
cumprimento do regimento, € necessario também idsBn sancbes pela néo
disponibilizacdo de pareceres com no minimo 48shdeaantecedéncia, quando se
tratar de elaboracao/alteracao de resolucdespdasen andamento das reunides.”

Andlise do Relator:

Entende este relator que a proposta elaborada Peld Hack estd em
consonancia com aquela feita pelo Magnifico Reaama alteracdo do Inciso Il do
Art. 42 do Regimento Interno do CONSUNI. Este mmlatoma a liberdade de
transcrever a redacao atual do referido inciso, t@mo a alteracao proposta, a qual
foi dado voto contrario por este relator.

Redacao Atual:
[l - o relator divulga a sua proposta na formasdbstitutivo ou manifesta-se de acordo com a
proposta original no prazo de até 48 (quarent&og lboras antes do inicio da sessao;
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Redacao Proposta:

[l - o relator analisa a proposta objeto do preoes emite o0 seu parecer, mantendo a proposta
ou apresentando substitutivo, seja ele de suaipr@ptoria ou com base nas emendas que lhe
forem encaminhadas, devendo, de qualquer formpomniisilizar o parecer no sitio da Secretaria
dos Conselhos, no prazo de até 2 (dois) dias atdesessao, ficando passivel de sancao
administrativa prevista no Regimento Geral, casomfaca.

Este relator também toma a liberdade de transcravandlise feita para a
referida alteracéo.

Em relagao ao Inciso lll, parece a este relatostexponto positivo e negativo
na redacao proposta. Como ponto positivo, estéoretkestaca a possibilidade de
sancdes ao relator que nao disponibilizar seuor@as demais conselheiros. Como
ponto negativo, este relator apresenta a substduile um periodo de tempo bem
definido (“até 48 horas antes do inicio da sesspot)outro que conduz a alguma
discussdo subjetiva (“até 2 (dois) dias antes dzasd). Em vista da situacéo
ambigua (favoravel apenas a parte da nova redaedt®, relator é contrario a
alteracao proposta para o Inciso Il do Art. 42noapresentado.

Além do apontamento das san¢des administrativao@ogta do Prof. Hack
retira das maos do relator o processo antes quansilise possa ser considerada pelo
plenério. Entende este relator que com esta praplesialteracdo esta se punindo o
relator antes que seu eventual dolo ou culpa segjlisado por comissao disciplinar.
Corre-se aqui o risco do plenario do CONSUNI puniconselheiro que podera a
frente ser absolvido, por ndo haver constatacaofaegcao disciplinar cometido pelo
mesmo. Neste sentido, este relator entende seemithdo considerar sancdes de
guaisquer ordens antes que uma comissao espedeldesignada para tal possa se
pronunciar, dando inclusive amplo direito de defesa acusado como, alias,
prescreve o Regimento Geral. Desta forma, estéoredacontrario a proposta de
alteracao sugerida pelo Prof. Luciano Emilio Hackno apresentada.

VOTO DO RELATOR

Em face da andlise feita acima, sou de parecerdagbas seguintes propostas
de alteracédo, por ordem numeérica de apresentacgwoaesso original, com CPA
2176/2012:

2) Nova redacéo para o § 4° do Art. 8°;

6) Alteracdo dos 81° e do § 3° do Art. 28;

7) Nova redacao para o § 2° do Art. 29;

8) Nova redacao para o Art. 31;

11) Nova redac&o para o caput do Art. 36 e inclasaBaragrafo Unico;

12) Transformacéo do Paragrafo Unico do Art. 3789, modificando-se sua
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redacao, e incluséao de § 2

13) Nova redacéo para o Inciso Il do Art. 38;

14) Incluséo de § 4° ao Art. 39;

16) Inclusao dos incisos IVa e IVb ao Art. 42;

17) Nova redacéo para o Inciso V e para as alif@8a%” e “c” e inclusdo das
alineas “d”, “e”, “f", “g” e “h” ao Art. 42;

19) Nova redac&o para o Art. 2° do Anexo Unico.

Também em face da mesma analise feita acima, sqameer contrario as
seguintes propostas de alteracdo, por ordem nuanéeic@apresentacdo Nno processo
original, com CPA 2176/2012:

1) Inclusdo de paragrafo 8° no Art. 1°;

3) Nova redacéao para o 8 2° do Art. 22;

4) Inclusao de § 4° no Art.27;

5) Nova redacéo para o caput do Art. 28;

9) Inclusao de 81° e § 2° ao Art. 32;

10) Transformacédo do Paragrafo Unico do Art. 35&1P, modificando-se a
sua redacao, e incluséo de § 2°;

18) Inclusé&o de um novo artigo 55A, com dois paafoy.

Em relacdo a proposta numerada como 15 no procmsginal, com CPA
2176/2012, sou favoravel a alteracédo proposta @aeput do Art.42bem como as
alteracOes propostas pardnziso | e para dnciso Il do referido artigo. Por outro
lado, sou de parecer contrario a alteracéo propastaonciso Il e para dnciso 1V
do mesmo artigo.

Por fim, em relacdo a proposta feita pelo Prof. idme Emilio Hack,
apresentada como emenda a proposta original, s@argeer contrario a alteracao
proposta.

Joinville, 16 de Marco de 2012

Conselheiro José Fernando Fragalli
Relator



