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[ATA N° 014. Aos seis dias do més de abrii do ano dois mil & nove, as quatorze horas, no
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Auditorio do Centro de Ciéncias da Administracio e Sacio-Econdmicas - ESAG, 8 Avenida
Madre Benvenuta, 2037, Iltacorubi, Floriandpolis, teve inicio a presente sessdo ordinaria do
egrégio Conselho Universitario - CONSUNI da Fundagdo Universidade do Estado des
Santa Catarina — UDESC, sob a presidéncia do senhor Reitor, Professor Sebastido |beres
Lopes Melo, e com a presenga dos seguintes conselheiros: Adil Knackfuss Vaz, Diretor
Geral do CAV: Alexandre Amorim dos Reis, representante docente do CEART,; Alexandro
Andrade, Diretor Geral do CEFID; Amauri Bogo, representante Docente do CAV, Antdnio
Heronaldo de Sousa, Vice-Reitor; Antonio Carlos Vargas Sant'Anna, Diretor Geral do
|CEART; Anténio Waldimir Leopoldino da Silva, Diretor Geral do CEO; Aparecida Maria
: Battisti de Abreu, representante docente do CEART; Arindo Carvalhe Rocha,
representante docente da ESAG; Arlindo Costa, representante docente do CEPLAN;
Arnaldo José de Lima, representante docente da ESAG; Bruno Ramos Martins,
| representante discente de Graduagdo do CEART; Cecilia Just Milanez Coelho,
| representante dos Técnicos Universitarios da ESAG: Celso Jodo Carminati, representante
: docente da FAED: Claudio Roberto Ronchi, representante dos Técnicos Universitarios do
CEPLAN: Daiane de Souza Bueno, representante discente de graduagdo do CAV, Cleuzir
| da Luz, suplente do conselheiro Daniel lunes Raimann, representante docente do CEO;
| Ailton Barbosa, suplente do Conselheiro Dario Nolli, representante docente do CEAVI;
Darlan Lauricio Matte, representante docente do CEFID; Henrigue Germano Df‘:-ege.l

|suplente da conselheira Débora Marta P. Gebert, representante dos Técnicos =

| Universitarios do CAV; Gabriel Koerich Duarte, suplente do conselheiro Diego Didimo L. de

Oliveira, representante discente do CEAVI; Itamar Ribeiro Gomes, representante docente | 2

do CCT; Eliana Gongalves, representante docente do CEART, Solange Cristina da Silva,
| suplente do Conselheiro Estevao Roberto Ribeiro, representante docente do CEAD:
Fernando Souza Conceicdo, representante dos Técnicos Universitarios da Reitoria;
| Gilberto Massashi Ide, representante docente do CAV; Gilberto Michels, representante dos
| Aposentados da UDESC; Gilmar Moraes Santos, representante docente do CEFID; Gisela
|Eggert Steindel, representante docente da FAED; Isa de Oliveira Rocha, representante

i docente da FAED; Ivania A. M. de Jesus, representante dos Técnicos Universitarios do
| CEO; Hélio Roesler, representante docente do CEFID; Hipdlito do Valle Pereira Netn'. ff'F
|representante docente da FAED; Jaime Antdnic de Almeida, representante docente do |

| Universitarios do CEFID: Marcus Tomasi, suplente do conselheiro José Luiz F. da Silva

L
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]
| CAV: Leopoldo Rogério Medeiros, suplente do Conselheiro Jorge Luiz Ramella, |[§+<J ¥
| representante docente do CAV. José Albino Piva Ledo, representante dos Técnicos ra) /@L
g M .”-."l

Filho, representante docente da ESAG; Luiz Gonzaga Monteiro, suplente do Conselheiro
Julibio David Ardigo, representante docente da ESAG,; Eduardo Maricato Riciardi, suplente
do Conselheiro Jalio Ettore S. do Nascimento, representante discente da FAED; Leandro
da Silva, reprgsentante discente da ESAG; Ligia Liani Barz, representante docente do
| CCT; Andreyﬁ?tana de Farias, suplente da conselheira Liz Kelli de Aradjo 1']:;r‘r/;}tr/r'lp;,"1
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| momento da sessao, através de copia do respectivo mandado de intimac&o. Continuando,

representante dos Técnicos Universitarios do CERES; Luiz Anténio Ferreira Coelho, |
representante docente do CCT, Luiz Henrique Vicente, representante dos Técnicos oy ‘Y
Universitarios da FAED; Luzia Raguel Alves Figénio, representante discente do CEPLAN; | |

MariaTereza Rzatki, suplente do Conselheiro Marcio Metzner, representante dos Técnicos A
Universitarios do CCT; Maria Helena Tomaz, representante dos Técnicos Universitarios do
CEAD: Marlene de Faveri, Diretora Geral da FAED; Marlene Torrinelli, representante dos
Técnicos Universitarios do CEART; Roberto Ubertino R. Junior, suplente do Conselheiro
Pablo Andrés Mufioz Rojas, representante docente do CCT; Paulo Henrique Xavier de
Souza, representante docente do CEFID; Pedro Bertemes Filho, representante docente do
CCT; Pedro Martins, representante docente do CEART: Pio Campos Filho, Diretor Geral
do CEPLAN: Ricardo Ferreira Martins, representante docente do CCT; Rogério Aguiar, |

Henrique Pezzin, representante docente do CCT; Carlos A. Paiva Sampaio, suplente d0| \}
Conselheiro Silvio Luiz Rafaeli Neto, representante docente do CAV; Ubirajara Maciel da |
Costa, representante docente do CAV; e Volney Coelho Vincence, representante docente
do CCT. Havendo “quorum®, o senhor Presidente cumprimentou a todos e declarou aberta
a sessao, informando que a ata da sess@o anterior estava em elaboragdo e seria |
disponibilizada na proxima sessdo. Em prosseguimento, o senhor Presidente abriu o itern |
Expediente e passou a palavra ao Secretario, para as comunicacoes de Secretaria. Com a
palavra, o Secretario informou sobre o recebimento de e-mail do conselheiro Aury Nunes
de Moraes, representante docente do CAV, comunicando auséncia a reuniao por estar,
com seu suplente, Aldo Gava, em atividades externas a Universidade. Disse, o Secretario,
gue referida justificativa ndc poderia abonar as faltas, uma vez que nao estava
devidamente subscrita e documentada, conforme determina o paragrafo dnico do art. 11
do Regimento Interno do CONSUNI. Informou, ainda, o Secretario, sobre o recebimento de
e-mail do conselheiro Dieter Neermann, Diretor Geral do CCT, comunicando auséncia a
reunido por ter sido convocado pela Justica Federal para depor, as 14 horas do mesmo dia
da reunido, como testernunha, em processo contra a Engepasa Ambiental Ltda. Disse, o
Secretario, que estava no aguardo de comprovagao, tendo a mesma sido entregue no

informou, ainda, o Secretario, ter recebido oficio n® 578/09, da Diretoria de Educaca
Superior da Secretaria da Educagao, justificando auséncia das conselheiras Maria |zabel
de Bortoli Hentz e Isménia de Fatima Vieira, por estarem envolvidas em atividades
naguela Diretoria com representantes da UFSC, UDESC e IF-5C na finalizagao das |
planilhas do Planejamento Estratégico — Formacao Inicial. Disse, o Secretario, que referida \
justificativa abonava as auséncias por estar em conformidade com as normas regimentziis Ko
Prosseguindo, comunicou ainda o recebimento de e-mail do conselheiro Marcelo da Silva | “\
Hounsell justificando auséncia por estar acometido de problemas dentarios; e que a| \
jusnﬁcatw?gxdena ser acolhida pois estava devidamente comprovada com ates Cidol \

médico e t ém porgue o referido conselheiro ndo dispunha de suplente em %a
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afastamento para capacitacdo. Concluindo as informagdes de Secretaria, 0 Secretario fez | 9
a leitura de expediente gue havia sido protocolado no Gabinete do senhor Reitor pelos
Professores Adelar Mantovani, Ademar Luiz Dallabrida, Ana Carolina da Silva, Anderson |
Barbosa de Moura, André Felipe Hess, André Fischer Sbrissia, Carlos André da Veiga
Lima Rosa, Carlos Augusto de Paiva Sampaio, Clovis Arruda de Souza, Clovis Eliseu;
Gewehr, Cristian Berto da Silveira, Cristiano André Steffes, Ezer Dias de Oliveira Junior, |
Guenther Kluge, Jefferson Luis Meireles Coimbra, Joandes Henrique Fonteque, Léo
Rufato, Lidia Cristina Almeida Picinin, Luciana Magda de Oliveira, Luiz Claudio Miletti, Mari
Licia Campos, Mere Erika Saito, Nilson Oleskovicz, Pedro Higuchi, Pedro Volkmer de

Castilho, Roseli Lopes da Costa Bortoluzi e Sandra Davi Traverso, atraves do qual
solicitam os seguintes encaminhamentos, uma vez que fiveram negada sua concessao de
DI: gue Ihes fosse fornecido o documento que negava a concessao da DI, e gue fosse
incluida na pauta da reunido do CONSUNI, do dia 06 de abril de 2009, em regime de
urgéncia, a questao da negativa da Gratificacdo por Dedicacao Integral (DI) para os 97
professores da UDESC. Feita a leitura do documento pelo Secretario, e estando presentes
varios dos signatarios, o senhor Presidente os convidou a sentar & explicou a razao do
requerimento, dizendo que nada tinha a mencionar em relagdo ao seu merito, mas que o
mesmo era intempestivo, porguanto a resposta final &s solicitagbes de Dl ainda seria dada
pelo CONSUNI, uma vez que o Reitor havia homologado o resultado dos pedidos “ad
referendum” daquele Conselho. Concluindo, disse que o requerimento nao poderia ser
incluido em pauta antes da manifestagdo go CONSUNI ao “ad referendum” do Reitor. Ato
continuo e ainda dentro do Expediente, o conselheiro Pio Campos Filho, na condicéo de
relator, solicitou regime de urgéncia para o Processo n® 1858/2009, dnica materia
constante da ordem do dia; tendo sido o pedido acolhido por unanimidade. Voltando com a
palavra, o conselheiro Pio Campos Filho perguntou se a matéria objeto da ordem do dia
teria que retornar ao CONSAD, caso o CONSUNI decidisse por algo diferente do que
aquele Conselho ja havia deliberado. O senhor Presidente esclareceu que a matéria em
questao, como qualguer outro processo, seria tratada dentro da forma regimental, ndo
retornando ao CONSAD. O conselheiro Adil Knackfuss Vaz disse entender procedente o
requerimento dos professores que tiveram o indeferimento de DI, pois, embora o
CONSUNI ainda fosse se manifestar em relacdo ao “ad referendum’, j@ havia um
negativa administrativa do Reitor & os docentes ja@ estavam tendo prejuizos. O senhora
Presidente esclareceu que, de acordo com o gue havia sido deliberado pelo CONSUNI no |\, .
dia 05 de dezembro do ano passado, todas as solicitagoes que fossem interrompidas, uma;@_- o Ix
vez reconquistadas, seriam pagas retroativamente a janeiro de 2009, de maneira que nag N
estaria caracterizado o prejuizo e a urgéncia da inclusao em pauta solicitada pEIE= \
professores. O conselheiro Jaime Anténio de Almeida reforgou as colocagbes dcihm__
conselheiro Adil Vaz e disse estar bastante constrangido perante os referidos professores, | u

do ano passadobastando tdo-somente a expedicdo de portaria, mas os mesmos tivergm,

uma vez que ﬁr;e parte deles ja estava com o estagio probatorio concluido em agosto |
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| o indeferimento de seus pedidos de DI sustados administrativamente sob o argumento de
2 | gque estavam ainda em estagio probatorio, Disse, por fim, ndo ver razdo plausivel para que |
3

4 |afeta os professores e o CONSUNI, como Conselho maior da Universidade, deveria dar
5 | uma resposta e votar pela inclusae em pauta do assunto em questao. Autorizado peloy
6 | senhor Presidente, o Secretario prestou esclarecimentos sobre os aspectos regimentais de |
7 | admissibilidade do requerimento, explicando que, para ser incluide em pauta, o mesmo | :
8 |teria gue ser transformado em processo, instruido com documentos necessarios el .
§ | distribuido a relator para parecer, pois o que se tinha era simplesmente o pedido dos , \k_/
10 |interessados. Feitas mais algumas consideragdes pelo conselheiro Jaime Anténio de 1'
Il | Almeida e pelo senhor Presidente, o conselheiro Antonio Heronaldo de Sousa concluiu
| dizendo que era inteng&o da Reitoria, a partir daquele dia, discutir com os Diretores Gerais
13 | uma modificagdo na Resolugdo n® 026/2007 — CONSUNI, para torna-la fluxo continuo,
14 | uma vez gque a mesma estabelecia prazo até a primeira quinzena de setembro de cada
13 ano para que os docentes pudessem solicitar a DI. Disse, também, gue outra providéncia
|6 | asertomada seria a alteragdo da resolucdo de progresséo por desempenho, para torna-la
17 |também fluxo continuo, de maneira que os concluintes do estagio probatério pudessem
18 | também obter progressdo para, a partir dai, poderem solicitar DI. E, por dltimo, que o
19 | Reitor estava constituindo comissdo de revisdo do Plano de Carreiras, pois que nele
200 | estava o grande empecilho & obtengio de DI pelos professores em estagio probatério. O -~ =
21 | conselheiro Jaime Anténio de Almeida perguntou novamente se seria votada a inclusdo E
22 | em pauta do requerimento apresentado no inicio do expediente pelos professores que nag \ g,_
-

23 | obtiveram DI. Concluindo o assunto, o senhor Presidente disse que o requerimento néo

24 | podia ser incluido em pauta, uma vez que era intempestivo, ndo estava devidamente &,ﬁf— :
25 | formalizado e também porque ndo havia o CONSUNI ainda se manifestado em relagéo a i i

26 | negativa do Reitor aos referidos em ato “ad referendum” do Conselho: e também porque | .

27 | muitos dos professores que tiveram os seus pedidos indeferidos anteriormente poderao | i‘“m._.: -

28 | ser contemplados. em breve, a partir da abertura de fluxo continuo nas resolucdes de Dl e I S
de Estagio Probatério. Finalizado o Expediente, o Presidente deu inicio 2 ordem do dia, | r
30 | colocando em analise o Unico assunto da pauta. o PROCESSO N° 1858/2009; origem: l _‘h\k‘\\
il | Reitoria — Gabinete Reitor; interessado: UDESC; assunto: Proposta de implementagéo do
2 | valor do Piso de Vencimento da UDESC a ser encaminhada ao Chefe do Poder Executivo;
3 |consoante dispde o § 1° do art. 11 da Lei n° 345, de 07.04.2006, que “Dispde sobre o
Plano de Carreiras dos Servidores da UDESC”, relator conselheiro Pio Campos Filho. Com |
35 |a palavra, o conselheiro Pio Campos Filho fez a leitura e explanagéo de seu parecer; | N
36 | concluindo com o seguinte voto: “Somos de parecer que devemos propor que o Magniftu‘ﬁ

37 | Reitor da UDESC encaminhe ao Chefe do Poder Executivo solicitagdo de mudanca dg 7" 3
38 | valor de referéncia — VRV de R$ 190,00 para R$ 209,00". Feita a apresentagio do '

b
=)

39 | parecer, o relgior solicitou permissio para que o Professor Marcus Tomasi, Pro-Reitor\de
40 Planejamenmhp{asentasse a situagde orcamentaria e financeira da UDESC, de rr??&ra

............. Eéﬁ‘éfﬁ‘éi:””‘I.-.--:Ilr-
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| a elucidar o parecer e auxiliar os conselheiros na tomada de decisdo. Autorizado pelo |

1

2 | senhor Presidente, o Professor Marcus Tomasi, utilizando-se de equipamento datashow,

3 | fez a apresentacdo dos dados orgamentarios e financeiros e sobre a variagio das receitas

- da Universidade. realizando simulacdes de aplicacdo de percentuais de reajuste salarial |

5 que variavam de quatro, seis, oito e dez por cento e que permitiam que a folha de.

6 ! pagamentos da Universidade ficasse dentro da margem de 72% das receitas. Ato

7 | continuo, o senhor Presidente colocou o assunto em discussdo. Na rodada de trés

8 | minutos, fizeram uso da palavra os seguintes conselheiros, com as seguintes falas, em

9 | sintese: o conselheiro Adil Kanackfuss Vaz argumentou ser possivel um reajuste de 12%.

10 | considerando que o impacto com a contratagéo de pessoal ja concursado s6 viria a ocorrer

11 mais ao final do ano. assim como a abertura de novos concursos, o que possibilitaria, caso

12 |fosse necessario, a diminuigdo do numero de servidores a serem contratados; o | \

13 | conselheiro Pedro Martins defendeu o percentual de 22,94%, argumentando que a perda |

14 | salarial desde a implantacao do Plano de Carreiras ja chegava a esse percentual, mais a |

I5 | produtividade que deveria ser de 2% ao ano: registrando, ainda, que o dinheiro parai

16 | complementar o pagamento do referido percentual poderia vir do retorno dos tecnicos |

I7 | universitarios ao regime de oito horas de trabalho, visto que, no seu entendimento, estao

I8 | trabalhando trinta horas semanais, mas recebem ilegalmente por quarenta horas | .

19 | semanais; o conselheiro Luiz Anténio Ferreira Coelho elogiou a atual administragdo por \
2 trazer o assunto a discuss&o; defendeu o percentual de 12%, justificando ndo ser aumento ‘L
21 | e sim reposicéo salarial; e enfatizou que a Universidade possui autonomia para decidir por| =~ _
22 |tal aumento, observado o limite de comprometimento de 75% das disponibilidades %
253 |financeiras e orgamentarias, pois estava preceituado na lei do Plano de Carreiras da R
24 | UDESC e n&o poderia o senhor Governadcr se recusar a homologar o percentual proposto X
25 | pela Universidade; o conselheiro Jaime Anténio de Almeida, referindo-se a apresentacao &:’_’;_’_

26 | do senhor Pro-Reitor de Planejamento, questionou o por qué de se contratar somente 60% | ==

27 | dos professores; 0 senhor Presidente esclareceu o conselheiro Jaime Almeida, dizendo| -2 N
28 | que os 60% eram sobre as 102 vagas aprovadas pelo CONSAD; e pediu a compreensao | _ ] =
29 | de todos para a aprovacgdo do percentual de 10%, para que a Universidade tivesse uma £
30 | margem de seguranga, tendo em vista a situacdo econémica do Estado e do mundo & a R

31 |necessidade de manutengdo da instituiciio; e que se poderia voltar a rever o referido| |
32 | percentual no momento em que a situagao econémica melhorasse: a conselheira Isa d : W"
33 | Oliveira Rocha, que defendeu o percentual de 12%, argumentando que, da apresanta;é&' J| ||
34 | do senhor Pro-Reitor de Planejamento, havia ficado claro gque o impacto desse percentual |\, 1 \J
35 |n&o seria tao significativo, ainda mais levando-se em conta que a abertura de novo | '\ -5\
36 | concurso docente sO iria ocorrer ao final do ano e gue o concurso dos técnico — = R

37 | provavelmente ficaria para 2010, contudo, caso houvesse problema de recursos, ;%;\2 i
38 | Universidade deveria buscar o sumento do seu repasse;, o conselheiro Celso Jnao'i‘_“%.&
39 | Carminati istrou © momento impar pelo gual passava a Universidade de estar j j
40 | discutindo o =
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: argumento de que, com o mesma, ficava-se ainda abaixo dos 75% de comprometimento :
fixado em lei, somado ao fato de que os novos concursos e as novas contratagbes iriam |
ocorrer muito remotamente ainda este ano; o conselheiro Marcus Tomasi reforcou a |
manutencao do percentual de 10%, registrando que o cenario econémico era incerto e qu
naoc se podia ver a crise econdmica como algo com inicio, meio e fim pré-estabelecidos: e 5
o conselheiro Sergio Henrigue Pezzin elogiou a Universidade como um todo pelo momento |
em que estava vivendo; e defendeu também o percentual de 12%, argumentando que ja |
se passavam trés anos sem reajuste e que os salarios estavam muite defasados,

principalmente para os professores recém contratados, que nem bem ingressam e ja estao

pensando em sair para buscar melhores salarios em outras instituices. Na rodada de dois |
| minutos, os seguintes conselheiros se manifestaram, com as seguintes falas, em sintese:
o conselheiro Pio Campos Filho explicou que o percentual de contratacdo de 80%, que
| havia sido questionado pelo conselheiro Jaime Anténio de Almeida, se referia aos
professores que ja haviam sido aprovados em concurso publico, contratagao essa da qual
os Diretores Gerais néo abririam mao; que o fato dos técnicos universitarios ndo estarem
fazendo 40 horas era em funcdo de um Decreto, que tinha que ser cumprido, pois a
Universidade dispée de autonomia mas ndo soberania; que o poder executivo como um
todo pode gastar até 49% em folha de pagamentos, estando a UDESC inserida nesse |
poder, podendo a mesma, entretanto, chegar até 75% de comprometimento com pessoal,
mas duvidava que o senhor Governador fosse conceder & UDESC um aumento que
elevasse o seu proprio percentual de 49%; gque participou de reunido preliminar com o
senhor Reitor, ndo tendo o mesmo, em momento algum, acordado que daria 12%, ndo
tendo havido, portanto, nenhum acordo e sim uma expectativa; e gque nio estava '
desprezando um aumento, mas, se estivesse na condi¢do do Reitor, ndo o concederia no
patamar de 12%, por saber das dificuldades que poderia enfrentar, razio pela qual pediu a
| todos gue tivessem cuidado com o assunto, pois era comodo querer um aumento: o
conselheiro Antonio Heronaldo de Souza registrou que a atual administraco estava

em pessoal, citando, como exemplo, a aceleragdo do processo de progressac por
desempenho, que estava paralisado nos Conselhos; a implementag&o da progressao para
associado; o estabelecimento. pela primeira vez, de uma data base de reajuste salarial
dos servidores; a abertura de concurso publico docente, atendendo a cem por cento das
solicitagdes dos Centros; o inicio da operacionalizagdo da contratacéio de técnicos: & a
solicitagdio ao Governo do Estado, no ano passado, do aumento do percentual de repasse

a mesma; o conselheiro Anténio Carlos Vargas Sant’Anna pediu ao senhor Pro-Reitor de
Planejamento gye refizesse os calculos, pois esteve presente & reunido da Reitoria com os
Diretores Gerais

proximo de completar um ano de gestao, t=ndo, nesse periodo, investido essencialmente | -

a Universidade; registrando, por fim, que a diferenga entre os percentuais de 10% e 12%, |
gque estavam em discussao, era muito pequena, se vista individualmente, mas era uma ;
diferenca que poderia colocar em risco a gestao da UDESC e provocar prejuizos politicos | ¥
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nao comprometia mais que 73% da folha de pagamento; e registrou que, como Dire. O |
Geral, considerava absolutamente fundamental a contratacdo de 50% dos técnicos ainda |
em 2008, e que na3o se podia ter a pretensdo de um outro reajuste ao final do an
dividindo-se o percentual de reajuste em duas datas, como aventado durante as
discussbes, pois dificiimente iria passar nas instancias governamentais; e, por essa raz
era necessario que o Conselho tivesse maturidade e analisasse, sem nenhum tipo de
irresponsabilidade, um percentual que fosse suportado pelo orgamento da Universidade; n
conselheiro Henriqgue Germanc Doege solicitou que fosse apresentada a legalidade dos
técnicos universitarios estarem fazendo jornada de trabalho de seis horas diarias. pois nao
aglentava mais escutar criticas em toda reunido sobre o referido horaric: o conselhei | |
Helio Roesler registrou que era perfeitamente plausivel o reajuste de 12%: que a pe.da
salarial estava provocando a saida de professores, pois o Plano de Cargos e Salarios rir
UDESC néo estava sendo competitivo com os das Universidades Federais: e, por ultir, _,
solicitou que todos refletissem se ndo era a folha de pagamentos que estava pagando -
crescimento da UDESC: o conselheiro Alexandro Andrade disse se somar aos demais |
conselheiros no elogio & administragdo por trazer a discussdo o assunto em tela,
mostrando claramente o orgamento da Universidade; que a concessao do reajuste de 12°"
nao lhe parecia improbidade administrativa, pois, em outras ocasides, a Unwersrdade
esteve com mais de 80% dos recursos comprometidos com a folha de pagamentos e, ner
por isso, parou; &, por ultimo, defendeu o percentual de 12%, dizendo gue o mesmo nén
significava aumento, mas sim reposicdo de perdas; a conselheira Cecilia Just M'rlanez
Coelho disse acreditar que os técnicos do CONSAD que votaram pelo percentual de 10% '
o fizeram pensando na Universidade; que, pessoalmente, votaria num percentual de
100%, mas, com os nimeros apresentados, que sdo reais, seria irresponsabilidade vatar
num percentual maior; disse, por fim, que a comparacdo que havia sido feita entre técnicos
e professores era ridicula; pois, se era para discutir horario dos técnicos. deveria se |
discutir também o tempo de sala de aula dos professores, a folha dos substitutos, que je
esta quase em um milh&o de reais, dentre outras coisas, portanto j& estava na hora de se
parar com as brigas entre esses dois segmentos. pois todos lutam pela mesma
Universidade; o conselheiro Pedro Martins disse ser perfeitamente possivel o aumento da |
carga horaria dos professores efetivos, para diminuigdo dos substitutos, mas se deveria
aumentar a carga horaria dos técnicos também; enfatizou, ainda, que existe um fosso
entre a realidade dos professores e a dos técnicos, pois o salario dos professores esta
realmente defasado, mas o dos técnicos ndo, uma vez que ha 25% de carga horaria gue |
nao esta sendo cumprida e, por isso, os salarios estdo superdimensionados, fato gue frara
dificuldades em 'se obter do senhor Governador a concordancia com o aumento do|

percentual que esta sendo proposto e, como conseqiéncia, fard com que os professores |-
busquem a separacdo do seu plano de carreiras do plano dos técnicos; a conselheira Isa |

de Oliveira Rogha disse ter convicgdes de que a Reitoria iniciou com o percentual de
para que se cheggsse a 12%; gue a diferenca entre um e outro era pequena, mas,o
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'que a Universidade teria em termos de atragao e permanéncia de docentes era grande; o

| conselheiro Darlan Lauricio Matte conclamou a todos a votarem no percentual de 12% |

| para se recuperar pelo menos metade da perda salarial existente, pois com o referidoy
| percentual ainda se ficava abaixo dos 75% de comprometimento fixado em lei, somado a0
: fato de que os novos concursos € as novas contratagdes iriam ocorrer gradativamente em
| cima das disponibilidades financeiras da Universidade; o conselheiro Anténio Waldimir
Leopoldino da Silva disse ter feito rapidamente os calculos e verificado que a diferenga
nos salarios, com os percentuais de 10% e 12%, era pequena, mas, a0 se aprovar o
percentual de 12%, se estaria cometendo o equivoco da incerteza e preferia ficar com a
| certeza apresentada pela Reitoria, demonstrada pelo Pro-Reitor de Planejamento, pois a |
| amostragem dos trés primeiros meses do ano era muito pequena para se ter a tendéncia
de crescimento de arrecadacao e, por isso, preferia que este Conselho usasse o principio
da cautela e trabalhasse com os 10%; o senhor Presidente argumentou que, ao se votar
no percentual de 12%, se estaria partindo da premissa que a crise estaria acabando agora |
no més de maio e que a arrecadacdo iria voltar a crescer e isso nao era verdadeiro; razao '
pela qual, era necessario que o Conselho votasse num percentual seguro para nao
arriscar, pois a diferenga entre um percentual e outro, para o servidor, nao iria mudar
muito, mas, para o gestor e para a Universidade, sim. Finalizando a rodada de discussao
dos dois minutos, o relator fez uso da palavra e explicou que a razéo pela qual deixou de |
apoiar 0s 12% que havia defendido na reunido da Reitoria com os Diretores Gerais para
propor agora o reajuste de 10% é o fato de que. naquela ocasido, nao havia considerado
os gastos futuros com a contratagio dos novos técnicos que se deixara de realizar neste |
ano, mas que se fara no decorrer de 2010; argumentando, por derradeiro, que n&o sera a
diferenca de 2% de reajuste gue conseguira segurar os professores na UDESC. Concluida
a rodada de discussio de dois minutos e ndo havendo se esgotado o assunto, o senhor
Presidente abriu inscrigbes para a rodada de um minuto, tendo usado da palavra os
conselheiros Antdnio Heronaldo de Souza, Luiz Antdnio Ferreira Coelho, Antdnio Vargas
Sant’Anna, Sérgio Henriqgue Pezzin, Darlan Lauricio Matte e Fernando Souza Conceigao.
Finalizada a discussao, o senhor Presidente colocou o parecer do relator em votagao e o
mesmo resultou rejeitado por maioria de votos, com a seguinte votacdo nominal: votos |
favoraveis ao parecer - Alexandre Amorim dos Reis, Amauri Bogo, Antdnio Heronaldo de |
Sousa, Antdnio W. L. da Silva, Arnaldo José de Lima, Cecilia Just Milanez Coelho, Cleuzir

Cristina da Silva, Fernando Souza Conceigdo, lvania A. M. de Jesus, Marcus Tomasi, Luiz
Gonzaga M. Monteiro, Leandro da Silva, Andrey Pestana de Farias, Luzia Raquel Alves

da Luz, Ailton Barbosa, Henrigue Germano Déege, Gabriel Koerich Duarte, So1angé\-\

Figénio, Pio Campos Filho, Rubens Araljo de Oliveira e Sebastiao |beres Lopes ME"-‘-‘Li_%_'__—hrP
|

votos contrarios ao parecer - Adil Knackfuss Vaz, Alexandro Andrade, Anténio C. Vargas |

Sant'Anna, Arindo Carvalho Rocha, Arlindo Costa, Bruno Ramos Martins, Celso Jodo |

Ribeiro Gomes

Carminati, Cléx{iic\Roberm Ronchi, Daiane de Souza Bueno, Darlan Lauricio Matte, ltamar
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' Gomes, Eliana Gongalves, Solange Cristina da Silva, Gilberto Massashi Ide. Gilberto

= !
Santos, Gisela Eggert Steindel, Isa de Oliveira Rocha, Hélio Roesler. Hipdlito do Valle | ﬂ'
Pereira Neto, Jaime Anténio de Almeida, Leopoldo Rogério Medeiros, José Albino Piv:
Ledo, Ligia Liani Barz, Luiz Antdnio Ferreira Coelho. Luiz Henrique Vicente, Maria Terez .
Rzatki, Maria Helena Tomaz, Marlene de Faveri Marlene Torrinelli, Roberto Silvio Ubertino
Rosso Janior, Paulo Henrique Xavier de Souza, Pedro Bertemes Filho, Pedro Martins,
Ricardo Ferreira Martins, Rogério Aguiar, Seérgio Henrique Pezzin, Carlos A. Pai..
Sampaio, Ubirajara Maciel da Costa e Volney Coelho Vincence. Havendo sido rejeitadce
parecer do relator inicial, o senhor Presidente abriy €Spaco para a apresentacéo de
propesicdes substitutivas. O conselheiro Adil Knackfuss Vaz apresentou a seguinte
proposigao: “Somos de parecer de que devermnos propor que o Magnifico Reitor da UDESG i
apresente ao Sr. Governador a solicitacdo de mudanca do valor da VRV de R$190.00 para
R$212,80". O senhor Presidente colocou, entio, a proposta substitutiva do conselheiro
Adil Knackfuss Vaz em votacdo e a mesma resultou aprovada por maioria de votos, com a
seguinte votacio nominal: votos favoraveis a proposta - Adil Knackfuss Vaz, Alexandre A,
dos Reis, Alexandro Andrade, Anténio C. Vargas Sant'Anna, Arlindo Carvalho Rocha,
Arlindo Costa, Bruno Ramos Martins, Celso Jodo Carminati, Claudio Roberto Ronchi,
Daiane de Souza Bueno, Darlan Lauricio Matte, Henrigue Germano Ddege, ltamar Ribeiro '

Michels, Gilmar Moraes Santos, Isa de Oliveira Rocha. Hipdlito do Valle Pereira Neto,
Jaime Anténio de Almeida, Leopoldo Rogério Medeiros, José Albino Piva Leao, Marcus |
Tomasi, Ligia Liani Barz, Luiz Anténio Farreira Coelho. Luiz Henrigue Vicente, Maria %
Tereza Rzatki, Maria Helena Tomaz, Marlene de Faveri Marlene Torrinelli, Roberto <)
Ubertino Rosso Janior, Paulo Henrigue Xavier de Souza, Pedro Bertemes Filho, Pedro | \

Martins, Ricardo Ferreira Martins, Rogério Aguiar, Sérgio Henrique Pezzin, Carlos A. Paiva —

Sampaio, Ubirajara Maciel da Costa e Volney Coelho Vincence: votaram contra a proposta 'r;x:,
substitutiva do conselheiro Adil os seguintes conselheiros: Amauri Bogo, Anténio
Heronaldo de Sousa, Anténioc W. L. da Silva, Arnaldo José de Lima, Cecilia Just Milanez B

Coelho, Cleuzir da Luz, Ailton Barbosa, Fernando Souza Conceigdo, Ivania A. M. de
Jesus, Luiz Gonzaga M. Monteiro, Leandro da Silva, Andrey Pestana de Farias, Luzia "U
Raquel Alves Figénio, Pio Campos Filho, Rubens Aradjo de Oliveira e Sebastigo |beres é
Lopes Melo. Encerrada a ordem do dia e nada mais havendo a ser deliberado, o senhor

Presidente deixou livre a palavra para as comunicagdes pessoais. Ndo havendo inscritos,
o senhor Presidente agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a reunido, da
qual eu, Murilo de Souza Cargnin, Secretario dos Conselhos Superiores, lavrei a presente
ata, que, apos lida e aprovada, sera assinada por todos os pregéntes. Floriandpolig, aos
seis dias do més de abril do ano dois mil e nove, A




