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ASSUNTO:
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HISTORICO:

Em 20 de novembro de 2012 é emitida a Portaria 001/2012-CONSEPE que institui Comissao
Especial Temporaria para revisdo da Resolugdo 10/2009-CONSEPE, que estabelece procedimentos
e critérios para a Progressdo por Desempenho na Carreira de Professor de Ensino Superior, que
trata o artigo 15 da Lei complementar 345, de 07 de abril de 2006. A comissao, formada por 10
membros do CONSEPE serd presidida pelo professor Mayco Morais Nunes, Prd-Reitor de
Extensdo, e terd o prazo de 60 dias para a conclus3o dos trabalhos.

Em 28 de novembro de 2012 a comissdo é instalada e a reuni3o tem como pauta defini¢do do
cronograma e metodologia do trabalho.

Em 14 de fevereiro de 2013 ocorre a segunda reuni3o.

Em 19 de fevereiro o CONSEPE concede prorrogacdo de mais 60 dias para a comissao finalizar
seus trabalhos.

Em 05 de margo de 2013 ocorre o terceiro encontro.

Em 15 de margo de 2013 ocorre a quarta reunido.

Em 19 de margco de 2013 ocorre a quinta e Ultima reunido, na qual o presidente declarou
encerrados os trabalhos da Comiss3o. _

Em 27 de margo de 2013 esta relatora recebe o processo para analise e parecer.

ANALISE:

Iniciamos esta andlise fazendo a leitura das atas das reunides da referida comissao,
constantes nos autos do processo. Encontra-se na Ata 01/2012 que, apos instalar a comissdo, “o
professor Mayco instruiu que néo era objetivo da comissé@o criar uma nova Resolugdo, mas revisar
a existente. Deste modo, sugeriu no mdximo 03 (trés) encontros para finalizar o trabalho da
comissdo.” Nesta reunido “apds ampla discussdo e sugestées, os membros presentes concordam
sobre a necessidade de fluxo continuo e a extingdo de comissdo interdepartamental”, ficando aos
departamentos a correta verificagdo dos documentos. Inicia-se a discuss3o sobre “autonomia dos
departamentos sobre a progressd@o dos professores que trabalham no referido departamento.
Concordou-se que a comissdo avaliard em especial o trémite do processo, ou seja, do artigo 42 ao
artigo 11 da Resolugdo 010/2009 — CONSEPE.” O presidente informa que consultard o
Departamento Juridico e sugestdes de alteragdo devem ser encaminhadas ao email do secretario
da comissdo, técnico Fabricio Adriano.

Aqui surge a primeira consideragdo a ser feita. A resolugdo apresentada é totalmente nova,
ou seja, a comissao fugiu de seu objetivo. Foi alterada a concepgdo fundamental da resolucdo e
no entendimento desta relatora ndo foi discutido o que é uma progressao por desempenho, o
que a UDESC tem como entendimento na palavra “desempenho”.
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Na ata 01/2013 cita-se que “O professor Mayco Morais Nunes iniciou a discussdo da
Resolugdo 010/2009 — CONSEPE indagando sobre a diferenca entre professores que cumprem
estritamente o que prevé a resolugdo 029/2009-CONSUNI e outros que superam o minimo
esperado. Ele sugeriu que a comissdo passasse a discutir sobre esta questdo.” Algumas
justificativas sdo dadas pelo presidente, mas nada que justifique a alteragdao de objetivo da
comissdo que estava definido na reunido anterior “a comissdo avaliard em especial o trdmite do
processo, ou seja, do artigo 42 ao artigo 11 da Resolugdo 010/2009 — CONSEPE.” Os critérios para
a concess3o s3o definidos na Resolugdo 010/2009-CONSEPE nos artigos 12 e 2°.

Na mesma ata ainda é citado que o presidente “explica ainda que essa ideia serve para
descontinuar processos automadticos e incentivar aqueles professores que se comprometem com a
Universidade”. A partir deste momento a comissdo inicia as discussdes que culminaram na minuta
de resolucdo proposta, que sem sombra de divida é uma nova resolugdo, com concepgao
totalmente diferenciada da anterior e sob o ponto de vista desta relatora apresentada com
inconsisténcias.

Neste momento faco algumas perguntas. E consenso que a Universidade entende que se
comprometer com a mesma significa quantidade de atividades? E consenso que esta
Universidade entende que existem duas classes de docentes? Uma que tera direito a progressao
automatica e outra que devera somar 400 pontos ao longo de 2 anos? Creio que esta
Universidade prima pela qualidade e ndo pela quantidade. No quesito qualidade ndo tenho
duvida que estamos muito bem. O nimero de cursos de pds-graduacdo e publica¢bes crescendo,
inclusive nos colocando em nivel similar a outras instituicdes de destaque. Nossa instituicao tem
IGC 4 e, recentemente foi avaliada externamente recebendo conceito “além do minimo de
qualidade”, nota 4,33, lembrando que o maximo nos dois casos € 5. Sera que a qualidade de
nossos servicos de ensino, pesquisa, extensdo e administracdo estdo tdo aquém do que nods
queremos? Ndo me estenderei mais nesse ponto, mas acredito que existem pontos fundamentais
a serem discutidos antes de iniciar qualquer processo de alteragdo da resolugdo, se é que
queremos altera-la além dos tramites, sao eles: o que entendemos por progressao por
desempenho e o que somos capazes de avaliar.

Passo a andlise de itens da minuta de resolugdo, apesar de entender que a mesma ja seja
invalida em sua concepg¢do, ou melhor, por ndo apresentar uma concepgao. N3ao sera aqui
proposta uma nova tabela ou alteragbes na tabela sugerida, pelo simples entendimento desta
relatora que todo o conjunto fere direitos e politicas da Institui¢ao.

Primeiramente ndo é possivel existir duas classes de progressao, como pretendido no artigo
32, Entre outros motivos porque ndo damos condigles iguais aos nossos professores. Como
isentar um professor de pos-graduagdo se nem todos os pesquisadores qualificados estdo na pos-
graduagdo. Até no meu Centro que possui 6 mestrados e agora 2 doutorados existem professores
pesquisadores produtivos que ndo fazem parte da pds-graduagao, simplesmente porque suas
areas de conhecimenta ndo estdo contempladas nestes programas. O que dizer de professores
que se encontram em centros que ainda ndo possuem estrutura suficiente para propor um curso
de pos-graduacgdo? Como um professor com 16 horas de aula semanais ndo progride e um com 17
progride automaticamente? Que regra é essa? Os programas de extensdo estdo sendo
priorizados, enquanto projetos de pesquisa e ensino mesmo com fomento externo ndo permitem
essa possibilidade. Cargos administrativos com mesma carga hordria de trabalho estdo sendo
tratados diferentemente. Professor afastado para capacitagao que entrega relatério parcial tera
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progressdo automatica, e se o relatério ndo for aprovado? E se ao final o professor ndo terminar
sua qualificagdo? Permanecerd(do) a(s) progressdo(des) obtida(s)? Se a resolugio fosse bem feita,
quem tem direito a progressdo automatica também somaria os 400 pontos, o que ndo é verdade.
E a qualidade que tanto buscamos? Em nenhum item a avaliamos. E quanto ao tempo e
frequéncia das atribui¢bes, um diretor de centro eleito em abril que pede progressio em maio do
mesmo ano a obtém e seus dois anos anteriores ndo sdo avaliados? O mesmo vale para todos os
outros cargos administrativos, pds-graduagdo, programa de extens3o.

A resolugao ndo prevé o que deve ser feito em caso de licenga maternidade, licenca saude
e licenga prémio. Uma professora que por direito fica 1 ano afastada, por exemplo, 6 meses
licenca maternidade e outros 6 meses licenga prémio, ndo poderd progredir? Em um ano nio
conseguird atingir 400 pontos.

Também ndo consta nenhuma informagdo de como serd a progressdo por desempenho do
professor com regime de trabalho em tempo parcial, permitido pela Lei Complementar 345/2006
em seu artigo 13. Logicamente ndo podera ser aplicado o mesmo minimo de 400 pontos.

Outras situagdes previstas pela Lei complementar 345/2006 como professor em efetivo
exercicio no cargo ndo sdo previstas na resolugdo aqui proposta. Cita-se aqui apenas mais dois
casos, que ocorrem com frequéncia. “Art. 25 - jtem Il - exercicio de fun¢des como visitante em
outras instituicbes de ensino ou pesquisa, nacionais ou estrangeiras, quando do interesse da
UDESC;” e “item IV - exercicio de cargo de provimento em comissdo ou fung¢do de confianca nos
governos federal, estaduais e municipais.”

O Art. 32 8§42 da resolugdo proposta diz que Reitor e Diretor Geral poderdo progredir
automaticamente, porém o Art. 32 §62 item VIl diz que, ndo terd direito a progressio quem
estiver exercendo cargo eletivo. Exemplo de como podemos escrever contradigdes.

Devemos lembrar que a DI(dedicacdo, integral) estd vinculada a realizagdo de progressao.
Como ficam nossos professores em estdgio probatdrio que aguardaram 3(trés) anos, cumprindo
suas atividades rigorosamente em dia e com qualidade, e esperam pela primeira progressdo para
solicitar a DI? Ja € uma injustica priva-los por 3 anos do direito-a DI, coisa que outras IES n3o o
fazem, mudar as regras do jogo com tabelas ndo seria dizer a eles que procurem vagas em outra
IES 0 quanto antes? Que a UDESC ndo da valor a eles? E os professores que est3o trabalhando ha
20 anos, ou mais, e se dedicando a uma das linhas, por exemplo, ensino. Este professor leciona 16
aulas semanais, orienta estdgios, monitores, tem projeto de ensino até mesmo com verba
externa, cito aqui PET, PIBID, LIFE, Pro-docéncia entre outros, e ndo ird progredir? Esta limitado a
50 pontos semestrais para todas estas atividades, quer dizer, algumas das atividades citadas nem
estdo previstas. Esse professor nao progredird, ndo tera DI e sua aposentadoria sera
comprometida.

Se o professor alocar 16 horas semanais em atividades de ensino, em 3 trés semestres e,
em um unico semestre alocar 17 horas semanais, estard promovido automaticamente! E essa
mentalidade que queremos desenvolver em nossos professores? Mais uma vez quantidade estd
sendo o mais importante. Além disso, a limitagdo de 50 pontos maximo em cada area leva o
professor a atuar em diversas areas, isso é interessante em teoria, mas o retorno que ele podera
trazer focando sua energia na drea em que ele tem maior talento sera bem maior. A atuagdo em
areas para as quais ele ndo tem tanto talento ira diluir sua forca de trabalho.

Quanto ao item “Da solicitagdo”, um problema persiste. Esta definido que “Completado o
intersticio minimo de 2 (dois) anos, o interessado encaminhard sua solicitagdo... “. N3o esta
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definida explicitamente a documentagdo comprobatdria necessaria e para quem ndo tem
progressdao automadtica basta o memorial descritivo. Como sera feita a conferéncia? Quanto
tempo demandard para isso? A PROEN tem condi¢Ges de “a qualquer tempo” atender a este
fluxo? E as outras prd reitorias, em quanto tempo devem responder a PROEN? N3o ira demorar
mais tempo que o processo atual? Na ata 01/2012 a comissdo manifesta preocupagdo no texto
que diz “outro problema é o grande periodo de retroatividade, dependendo da publicagdo da
portaria, gerando assim, maior incidéncia de imposto de renda em um determinado més.” Este
problema deve continuar e se ndo for pior, visto que sé podera entrar com a solicitagao apds ja
ter adquirido o direito e as conferéncias podem ser tao complexas e demoradas quanto se quiser
formula-las.

Existe também conflito de politicas internas com agées ja em andamento na Instituigao. Na

pesquisa ndo é recomendado fazer um projeto de pesquisa para cada aluno, mas fazer um
projeto que possa envolver diversos alunos de IC até alunos de mestrado e/ou doutorado,
compativel com a verticalizagdo da UDESC. Neste sentido, um unico projeto bem elaborado e
coordenado pelo professor pesquisador é suficiente.
Segundo a resolugdo 029/2009 CONSUNI Art. 19 §49, o professor podera alocar carga hordria
como coordenador somente em um projeto de ensino, como pode na minuta de resolugao prever
a possibilidade de 3 projetos de ensino como coordenador? Sem contar que PRAPEG &, em geral,
um por curso. Sera um professor do departamento por ano que tera a chance de participar.

Esta relatora recebeu diversas manifesta¢gdes via email, todas desfavoraveis a resolugao
apresentada. Algumas trouxeram alteragdes na pontuagao da tabela e outras, a grande maioria,
questionava a adequagao da mesma as politicas publicas do ensino superior. No CCT foi realizada
uma reunido com cerca de 50 professores. Muitos argumentos e apontamentos feitos neste
relato foram extraidos destas manifestagGes. Sendo assim, esta relatora entende que estd
representando ndo apenas seu ponto de vista, mas de todos que se manifestaram. A Gnica DVS
apresentada, pela conselheira Regina Finck Schambeck do CEART, ndo foi acatada. Nela, a
relatora em sua exposi¢ao de motivos, diz: “Do ponto de vista desta conselheira, a resolugéGo deve
ser arquivada e voltar a origem para que sejam analisadas as inconsisténcias que estdo
apresentadas em relagdo a Tabela de Pontuagdo. Caso esta a alternativa de arquivamento ndo
seja acatada, selecionei alguns itens para evidenciar algumas incoeréncias encontradas das
muitas presentes no texto.” Assim, apesar de nao ter sido acatada a DVS a mesma expressa, em
linhas gerais, o mesmo desejo desta relatora, a ndao aprovagao da minuta de resolugao.

Como sugestdo, no caso de querermos alterar a quem conceder a progressao por
desempenho, devemos iniciar compreendendo a Lei Complementar 345/2006, em seu artigo 15 —
“A Progressdo por Desempenho na carreira de Professor de Ensino Superior dar-se-a de um nivel
para o imediatamente superior, na mesma classe, apos o cumprimento de intersticio minimo de
dois anos de efetivo exercicio no cargo, mediante avaliagdo de desempenho académico, nos
termos das normas estabelecidas pelo Conselho de Ensino, Pesquisa e Extensdo, garantido o
principio da cumulatividade da pontuagdo.” Em resumo, todos os professores em efetivo
exercicio no cargo devem ser contemplados na resolugdo. A progressao se dara mediante
avaliagdo de desempenho académico, o que é desempenho académico para a UDESC? Tenho
convicgdo que nao é simplesmente quantidade. Mas se for, o PTI ja basta. Por fim, o principio da
cumulatividade da pontuagao deve ser contemplado e apropriadamente definido. Em meu
entendimento a proposta como esta ndo agrega para a melhoria da Qualidade e da Produtividade
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em nossa Universidade, ao contrario, pode repercutir negativamente.

Feitas estas consideracdes o voto desta relatora é para a reprovacdo da minuta de
resolugao apresentada no processo.

PARECER:
NAO FAVORAVEL A PROPOSTA DE RESOLUCAO

Cvffwu(wj 09/04/43

Assinatu{rla da relatora
Nome da relatora: Cintia Aguiar

CONSEPE
] | APROVADO | | | REPROVADO | | | DILIGENCIA
PEDIDO DE VISTAS:
DATA DA REUNIAO: DE DE

Carimbo e Assinatura do Presidente do CONSEPE




