Universidade do Estado de Santa Catarina — UDESC
Conselho Universitario — CONSUNI

Relato do processo 36891/2025, que tem como interessado o professor Mayco

Morais Nunes, membro deste Conselho.

Assunto: Trata o processo de pedido de reconsideracdo — nos termos do artigo 52,
pardgrafo 1° do Regimento Geral do CONSUNI, quanto a decisdo que culminou na

publicacdo do Parecer Normativo n. 004/2025.

Historico: O processo foi autuado em 18 de setembro de 2025, tendo sido objeto
de parecer de admissibilidade em 08 de outubro de 2025. Em 10 de outubro de 2025 foi
encaminhado a este relator para andlise e parecer em reuniio do CONSUNI. Foi
diligenciado a PROJUR-UDESC em 13 de outubro de 2025, para elaboracido de parecer
técnico. Foi instruido com o parecer técnico n. 494/2025, em 17 de outubro de 2025 e

encaminhado ao presente relator para elaboracdo do seu parecer e voto.

Anadlise:

O pedido de reconsideracdo de que trata este processo 36891/2025 se refere a
decisio do Plendrio que aprovou o Parecer Normativo n® 004/2025 (sessdo de
04/09/2025). Esse parecer — objeto do processo 14554/2025 - estabeleceu a
inaplicabilidade do art. 273 do Regimento Geral para permitir a constitui¢do imediata de
Conselhos de Centro sem o cumprimento integral do Estatuto (art. 41) e do Regimento
Geral (art. 58).

Na peti¢do, o professor interessado declara: a) divergéncia em relacio ao voto de
vistas do conselheiro Arnaldo José de Lima; e b) desconsideracdo de decisdes judiciais
que, no dizer do professor interessado “reconheceram a validade do processo de
constitui¢do e das elei¢cdes do CESMO”.

Com base na fundamentacao destas duas alega¢des, solicita:

a) O conhecimento e processamento deste pedido de reconsideracdo, na forma
regimental;

b) A reforma da decisdo que aprovou o Parecer Normativo n. 004/2025, para
reconhecer a aplicabilidade das disposi¢Oes transitorias do art. 273 do Regimento
Geral aos Conselhos de Centro;

¢) A fixacdo de parecer normativo estdvel, em consonadncia com as decisdes
judiciais ja proferidas, inclusive na forma do voto do Conselheiro Arnaldo, de modo a
garantir a uniformidade institucional e a seguranca juridica, reafirmando o respeito
aos principios da legalidade e da seguranca juridica;
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d) Sucessivamente, seja adequado parecer normativo, em especial no tocante
aos seus efeitos. Nesses termos, pede deferimento.

Quanto a solicitacao feita na alinea “a” do pedido de reconsideracdo, este parecer
¢ a evidéncia do seu atendimento, j4 justificado pelo parecer favordavel a admissibilidade
do pedido, emitido pela PROJUR-UDESC.

Quanto as alineas: b) reforma da decisdo do processo 14554/2025, c) fixacdo de
novo parecer normativo, em substituicdo ao 004/2025 e d) adequagdo de novo parecer
normativo quanto aos seus efeitos, este relator considera o seguinte:

Nao se trata de um assunto que se apresenta pela primeira vez a deliberagdo do
CONSUNI, e sim de uma reconsideracao de decisdo ja aprovada em vota¢do numa reunio
ordindria, tendo a matéria sido, na ocasido, objeto de trés apreciacdes de relatoria, a saber:

a) O relator original, Prof. Luiz Claudio Miletti, que observa em seu parecer
que a Administracio Publica estd submetida ao principio da legalidade (art. 37, caput, da
CF/88) e rejeita a tentativa de fundamentar a constitui¢do de Conselhos de Centro em
dispositivos de transi¢do que nao afastam os critérios minimos de composi¢ao previstos
nas normas permanentes (art. 41 do Estatuto e art. 58 do Regimento Geral). O professor
Miletti observa que um “Conselho de Centro” formado por quatro professores nao efetivos
e lotados em outros departamentos ndo possui fundamento normativo para praticar atos
proprios de colegiado, como eleger Diretor-Geral ou aprovar atos da Direcdo. Com base
nessa premissa, o relator propds que o CONSUNI normatizasse a impossibilidade de
constituir Conselhos de Centro sem o cumprimento integral do art. 41 do Estatuto e do art.
58 do Regimento Geral, e que o art. 273 do Regimento Geral fosse interpretado de maneira
literal. Seu parecer final foi favoradvel a essa normatizacio e leitura estrita, afastando o uso
ampliativo do art. 273 para legitimar Conselhos em desconformidade.

b) Em sentido oposto, o conselheiro Arnaldo José de Lima defendeu a
legalidade do CONCESMO, invocando: 1) a autonomia universitaria (art. 207 da CF/88 e
ADI 3324/DF), pela qual as universidades, sem violar a lei, organizam seus 6rgaos internos
conforme suas necessidades; e ii) as finalidades da LDB (indissociabilidade ensino-
pesquisa-extensdo), pelas quais a criagdo de um Conselho de Centro “provisério”
cumpriria fun¢do de governanca essencial para o funcionamento do CESMO em fase de
implementac¢do. Este relator sustentou a aplicabilidade do art. 273 do Regimento Geral —
norma de transicio que confere até 15 anos para atendimento integral de requisitos
estruturais — incluindo os Conselhos de Centro, considerados O6rgdos do Centro,
viabilizando a implantacdo progressiva dos novos Centros de Ensino. Afirmou ainda que,

mesmo apds o prazo transitorio, muitos Conselhos ndo atendiam integralmente aos
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requisitos do art. 41 do Estatuto e do art. 58 do Regimento Geral, invocando a necessidade
de tratamento isondOmico.

c) No seu parecer de vistas, a professora Claudia Mortari aderiu integralmente
ao entendimento do relator original, acentuando que o art. 273 ndo afasta a aplicabilidade
conjunta e imediata do art. 41 do Estatuto e do art. 58 do Regimento Geral. Reiterou que
ndo hd norma que exija a constitui¢do do Conselho de Centro como condi¢do de existéncia
do Centro de Ensino, mas que, uma vez constituido, o Conselho deve observar os requisitos
legais vigentes, sob pena de nulidade de seus atos. A conselheira destacou, ainda, que,
reconhecida a ilegalidade do CONCESMO, os atos praticados tornam-se anuldveis pela
Administracdo, com fundamento nas Sumulas 346 e 473 do STF, mediante processo
administrativo que assegure contraditério e ampla defesa — entendimento que se alinha
as manifestacdes da Procuradoria Juridica (PROJUR) juntadas aos autos. No voto,
concluiu seguindo o parecer do Prof. Miletti pela impossibilidade de constituir Conselhos
antes da realiza¢@o de concurso publico para provimento do corpo docente efetivo minimo,
afastando a aplicacio do art. 273 ao caso concreto. As vistas também contextualizam fatos
relevantes sobre a formacdo do CONCESMO, incluindo a insuficiéncia de docentes
efetivos e problemas de transparéncia/publicidade na constituicdo do Conselho e na
convocacio do pleito — elementos que, somados, levam a um razodvel questionamento
sobre a legitimidade do processo eleitoral para a Direcdo-Geral, reforcando a necessidade
de controle de legalidade pelo CONSUNI.

Tendo feito essa reconstitui¢do da histéria da deliberacdo qualificada da matéria
no CONSUNI, este relator conclui o seguinte:

A ftnica razdo para dar provimento ao pedido de reconsideracdo manifesto no
processo 36891/2025 seria o fornecimento de novas evidéncias, que ainda ndo tenham sido
apresentadas ao CONSUNI, com énfase na questdo da veracidade da alegacdo de
“desconsiderac@o” pelo CONSUNI, de decisdes judiciais que tenham implicacao no tema
de que trata o parecer normativo 004/2025.

Ou seja: Em havendo novas evidéncias apresentadas pelo professor interessado, é
possivel trazé-las a apreciacio do CONSUNI para nova deliberacdo que, apds andlise e
discussdo, permita fundamentar uma decisdo sobre a reconsideracdo. Nao havendo novas
evidéncias, ndo hd motivo para reformar uma decisdo j4 assentada em ampla deliberacdo
e acurados pareceres do relator original e dos dois relatores de vistas. Mesmo assim, €
conveniente dar atenc¢do o pedido de reconsideracdo e observar atentamente o caso, em

respeito aos direitos do professor interessado, o conselheiro Mayco Nunes.
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Em diligéncia feita a Projur para emissdo de parecer técnico, este relator solicita
que

“se esclareca a relacdo do presente pedido de reconsideragdo com a legitimidade
e o alcance de decisdes tomadas na justica comum, a respeito da matéria. Importa
especialmente estabelecer se o presente pedido de reconsideragdo que instrui 0 processo
36891/2025 se baseia em novas evidéncias, que ainda nio tinham sido apresentadas
em etapas anteriores da deliberacdo da matéria pelo CONSUNI".

Perceba-se que ndo estd sendo posta em questdo a alegacdo, feita pelo interessado,
de que o parecer normativo 004/2025 “divergiu do entendimento exposto no voto do
conselheiro Arnaldo José de Lima”. Isso pela simples razio de que, ndo € motivo para
reformar uma decisao do CONSUNI, a simples ocorréncia de divergéncia entre opinides
durante o periodo de deliberagcdo. A divergéncia € inerente ao processo deliberativo em
contextos democrdticos, € sua constatacdo ndo tem como consequéncia a reforma de
decisdes. Se o caso fosse outro, nao haveria democracia, e sim a anarquia.

Quanto ao que foi perguntado a PROJUR, veio em resposta o parecer 494/2025,
elaborado pela Dra. Mayra Serratine. Em sua anélise, a procuradora conclui que:

a) Nao ha qualquer O6bice judicial a interpretacdo dada pelo Parecer
Normativo n. 004/2025 ao art. 273 do Regimento Geral da UDESC;

Sua conclusdo aqui se fundamenta na analise do mandato de seguranga n. 5007151-
13.2024.8.24.0012, impetrado pelo Conselheiro Mayco Morais Nunes tendo por objeto a
anulacio da decisao proferida pelo Magnifico Reitor nos autos do processo administrativo
SGPe UDESC n. 23704/2024.

Conforme o parecer 494/2025,

“o dispositivo da sentenga € bastante resumido: “determinar a nulidade do Processo
Administrativo n. 23704/2024”, sendo assim, cabe esclarecer que nesta declaragdo de
nulidade ndo se inclui nenhum dos argumentos considerados na fundamentac@o, posto que
como visto nem os motivos e nem a verdade dos fatos fazem coisa julgada”.

Ou seja, a aplicabilidade do art. 273 do Regimento Geral ndo € afetada pela

sentenga proferida no mandato de seguranga n. 5007151-13.2024.8.24.0012.

b) Ndo hé qualquer argumento ou fato novo trazido no pedido de reconsideragao.

Acerca desse ponto, o parecer 494/2025 resgata o histérico do processo
14554/2025, do qual se fez acima a reconstituicio. Em sua fundamentacdo o parecer
494/2025 assim conclui:

Como visto na cronologia do processo de consulta do Magnifico Reitor antes
relatada, houve extenso debate acerca de todas estas questdes pois além do voto do Relator
originario, houve dois votos de vistas que abordaram enfoques diferentes. Ademais, o
primeiro Relator de Vistas, além de tratar de varios aspectos trazidos no pedido em anélise,
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também juntou a integra das decisdes judiciais. Assim, tem-se que todos os aspectos
trazidos no presente recurso foram contemplados no amplo debate realizado em torno do
pedido do Magnifico Reitor.

Neste contexto, respondendo objetivamente o questionamento formulado, nao ha
nenhum fato ou evidéncia nova trazida no presente pedido de reconsideracdo. O que
pretende o postulante é a revogacdo da decis@o tomada pelo Conselho Universitdrio na
sessdo do dia 04/09/2025.

Como determinam os mais elementares principios do raciocinio, na légica
argumentativa e na retorica, das mesmas premissas sO se pode extrair as mesmas
conclusdes. Em correlacio a isso, para fundamentar novas conclusdes, € preciso considerar
outro conjunto de premissas. O resultado da aplicagc@o desses principios, cuja observancia
¢ condicdo do préprio pensamento racional, € que ndo hi fundamento suficiente no
processo 36891/2025, para justificar a reforma do parecer normativo 004/2025 e,
portanto, o parecer deste relator tende a recusar o provimento do pedido de reconsideracio
solicitado pelo professor e conselheiro Mayco Nunes.

Tendo todo esse sistema de evidéncias em consideracdo, este relator emite o
seguinte voto:

Pelo NAO PROVIMENTO do Pedido de Reconsideracio feito na forma do

processo 36891/2025, mantendo-se o parecer normativo 004/2025, fundado na

decisdo do CONSUNI que firmou a inaplicabilidade do art. 273 do Regimento

Geral para dispensar os requisitos estatutdrios e regimentais de composi¢do do

Conselho de Centro, bem como a consequente invalidade dos atos dai decorrentes.

Florian6polis, 21 de outubro de 2025.

José Claudio Matos — relator.
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O Conselho Universitario - CONSUNI, em sessdo ordindria realizada em 23-10-2025, ap6s analise do
presente processo, aprovou, por maioria, o parecer do relator inicial, José Claudio Morelli Matos,
constante as folhas 021 a 025 dos autos.

Prof. Dr. José Fernando Fragalli
Presidente do Plenario do CONSUNI
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