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{-PROCESSO N°: 14.197/16
IT - ORIGEM: UDESC/REITORIA/SECON
III - INTERESSADQO: Julio César Moraes

IV — ASSUNTO: Recurso ao CONSUNI de decisdo do CONSEPE que foi favoravel ao
recurso do Coordenador do Programa de Pés Graduacio em Ciéncia Animal contra a
decisdo do Conselho de Centro do Centro Agro Veterinario da UDESC (CAV), que
aprovou o acumulo de bolsa e vinculo empregaticio do doutorando Jtlio César Moraes.

V - HISTORICO:

Em 22/08/2016 o académico doutorando Julio César Moraes interpde recurso contra a
decisfio do Conselho de Ensino e Pesquisa da UDESC (CONSEPE) que deferiu recurso do
Prof. Henrique M. N. Ribeiro Filho, Coordenador do Programa de Pos Graduacdo em
Ciéncia Animal. O recurso deferido em favor do Prof. Henrique é contra a decisdo do
Conselho de Centro do Centro Agro Veterinario da UDESC (CAV), que aprovou o
acumulo de bolsa e vinculo empregaticio do doutorando Julio César Moraes.

Em 31/08/2016 Sub Procuradora Juridica da UDESC Alexandra Borges de Souza
exara parecer admitindo o recurso apresentado pelo impetrante, isto €, garantindo que o
referido recurso € tempestivo, apresenta enderegamento correto e argui ilegalidade quando
apresenta suas razdes recursais.

Em 12/09/2016 este processo chega as méos deste relator para analise e voto.

VI - ANALISE:

Processos envolvendo recursos ao CONSUNI sdo regulados pelo Art. 40. do
Regimento Interno do CONSUNI, transcrito abaixo em sua integralidade.
[13
Art. 40. Os processos relativos a recursos so serdo apreciados pelo CONSUNI quando
instruidos com parecer conclusivo emitido pela Procuradoria Juridica da UDESC e,
quando envolver concessdo ou supressdo de direito ou vantagem individual, também pela
Coordenadoria de Recursos Humanos da Pré Reitoria de Administracdo da UDESC.
Pardgrafo unico. Constatada a ndo existéncia de qualquer dos pareceres referidos no
caput, o relator diligenciara as unidades mencionadas para que se pronunciem nos autos.
43

Por sua vez, a legislacdo quanto a processos envolvendo recursos encaminhados ao
CONSUNI esta estabelecida no Inciso VI do Art. 14. do Estatuto da UDESC, transcrito
integralmente abaixo.
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Art. 14. Sdo competéncias do Conselho Universitdrio:
VI - deliberar, em grau de recurso, sobre matérias provenientes do CONSEPE e do
CONSAD, relativas a administragdo, ensino, pesquisa e extensdo,
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Ainda, os recursos mencionados acima ficam limitados ao estabelecido no 47t 99 do
Regimento Geral da UDESC, transcrito integralmente abaixo.

Art. 99. Das decisdes da administracdo universitéria cabe pedido de reconsideracdo a
propria autoridade ou érgdo, ou pedido de recurso & insténcia imediatamente superior.

§ 1° Para cada instdncia administrativa serd permitida uma tnica reconsideracdo ou um
unico recurso.

§ 2° Pedidos de recurso ou reconsideracdo podem ser interpostos somente com exposicdo
dos fundamentos do pedido de reexame podendo juntar os documentos que julgar
conveniente.

§ 3° Ao CONSUNI s6 poderdo ser interpostos recursos em casos de estrita arguicdo de
ilegalidade.

O Art. 100 do Regimento Geral da UDESC hierarquiza o procedimento dos pedidos
de recursos, transcrito integralmente abaixo.

Art. 100. A seguinte hierarquia deve ser observada nos pedidos de recursos:

I—do Colegiado de Ensino ao respectivo Departamento;

1I - do Departamento ao Conselho de Centro;

Il do Conselho de Centro ao CONSEPE ou CONSAD, em assuntos da respectiva
cusipeténcia;

iv —do CONSEPE ou CONSAD ao CONSUNI;

V - das Comissbes ao orgdo ou autoridade a que esta se subordina ou assessora;
VI—do Reitor ao CONSAD, CONSEPE ou CONSUNI;

VII - do Diretor ao Conselho de Centro.

Da leitura destes artigos, apreende-se que processos em grau de recurso sé podem ser
admitidos no CONSUNI em caso de estrita arguicio de ilegalidade oriundos de decisgo
do CONSEPE ou do CONSAD (Inciso IV acima, o qual se aplica ao caso em questiio), ou
de decisdo do Reitor (nciso VI acima, ndo aplicavel neste caso).

Assim, para admitir como correto o presente recurso € necessario o entendimento que
o CONSEPE cometeu ilegalidade ao deliberar sobre o recurso deferido em favor do Prof.
Henrique contra a decis@o do Conselho de Centro do Centro Agro Veterinario da UDESC
(CAV), que aprovou o acumulo de bolsa e vinculo empregaticio do doutorando Julio César
Moraes. O processo que tramitou no CONSEPE € o 1591/2016 e teve como relator naquele
6rglo colegiado, o Conselheiro Francisco Rosa Neto, cujo relato da andlise e voto sfo
transcritos abaixo.

Andlise: Este relator considera a decisdo do Colegiado do PPGCA/CAV/UDESC
pertinente, considerando as normativas definidas pela Portaria Conjunta CAPES/CNPq
01/2010, também na Instru¢do Normativa 01/2014 do Programa de Pds e principalmente
no Edital FAPESC N 01/2013.

Parecer: O presente parecer é favordvel a solicitagdo do Programa de Pis
Graduagdo em Ciéncia Animal, a qual foi contrdria ao acumulo de bolsa e vinculo

empregaticio do doutorando “JULIO CESAR MORAES”.
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Por sua vez, em sua defesa no processo ora em discussio o impetrante argumenta
que, no que se refere a decisfo proferida pelo CONSEPE “verifica-se que esta se encontra
em total dissondncia da realidade fitica do caso apresentado, pois ndo houve qualquer
Jundamentagdo que embasasse o indeferimento do acimulo da bolsa de estudos com
vinculo de emprego, ou seja, o relator designado limitou-se apenas a realizar a citagdo das
disposi¢des que regem a concessdo da bolsa de estudos e vinculo de emprego, porquanto
ndo adequando ao caso concreto qualquer das disposigdes transcritas em seu parecer,
caracterizando, desse modo, a ilegalidade da decisdo proferida em desfavor do
doutorando”.

Entende este relator que nfo caracteriza ilegalidade o fato do relator do processo
1591/2016 no CONSEPE, apenas citar em sua andlise as normas que regem a concesséo de
bolsa juntamente com vinculo empregaticio. Segundo & possivel apreender, salvo melhor
juizo, para o relator (Prof. Francisco Rosa Neto) as normas acima mencionadas permitem
uma interpretagio clara em favor da decisio tomada pelo Programa de Pés Graduagio em
Ciéncia Animal, a qual foi contrria ao acimulo de bolsa e vinculo empregaticio do
impetrante.

Em favor do impetrante, poder-se-ia discutir ainda se a decisio proferida pelo
CONSEPE, ao acatar o parecer do Conselheiro Francisco Rosa Neto foi ilegal. Para dar
base a este argumento, o impetrante aponta o mérito do recurso em quatro aspectos: “du
incoeréncia entre as normas administrativas” citadas acima, “do convénio estabelecido
entre a CAPES e a FAPESC”, “da inaplicabilidade do prazo apontado pelo PPGCA/CAV
e finalmente “da auséncia de prejuizo feito ao PPGCA/CAV”.

N&o € correta a afirmacéo do impetrante sobre a existéncia de incoeréncia entre as
normas administrativas apresentadas, quais sejam a Portaria Conjunta CAPES/CNPq
01/2010, a Instru¢do Normativa 01/2014 do Programa de Pés e o Edital FAPESC N
01/2013. Todas elas estabelecem as regras que os estudantes de doutoramento devem seguir
caso almejem o actimulo da bolsa de estudos com vinculo de emprego.

A Portaria Conjunta CAPES/CNPq 01/2010 no caput de Art. 1° afirma que “Os
bolsistas da CAPES e do CNPq matriculados em programa de pés graduacdo no pais
poderdo receber complementagdo financeira proveniente de outras fontes....”. O paragrafo
segundo deste mesmo artigo afirma que “Os referidos bolsistas poderdo exercer atividade
remunerada, especialmente quando se tratar de docéncia como professores nos ensinos de
qualquer grau”. Por fim, o Art. 2° desta portaria afirma que “Para receber
complementagdo financeira ou atuar como docente, o bolsista deve obter autorizagdo,
concedida por seu orientador, devidamente informada & coordenacdo do curso ou
programa de pos graduagdo em que estiver matriculado...”.

Ja a Instrugdo Normativa N°® 01/2014 do PPGCA/CAV/UDESC no seu Inciso 3
afirma que “A4 solicitagdo de aciimulo de bolsa e vinculo empregaticio serd homologada
pelo colegiado do PPGCA....”.

Por fim, o Edital FAPESC N® 1/2013 em seu item 3. especifica as condi¢des de
elegibilidade que a instituigio, o programa e o candidato 4 bolsa devem atender.
Especificamente o item 3.5. alinea “j” afirma que “Quanto ao candidato a bolsa: ..... j) Nao
receber remuneragdo proveniente de vinculo empregaticio ou funcional durante a vigéncia
da bolsa. Exceto no caso que tenha seu afastamento com manuten¢do de vencimentos
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formalmente autorizado pela institui¢do de vinculo....”.
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Salvo melhor juizo, observa-se que as tr€s normas s3o totalmente coerentes entre si,
descaracterizando o argumento de incoeréncia entre elas apontada pelo impetrante. A
sequéncia destas normas mostra que ao orientador deve solicitada a autorizagdo para o
aciimulo de bolsa com vinculo empregaticio (Portaria Conjunta CAPES/CNPq 01/2010), o
qual por sua vez deve informar ao colegiado do PPGCA/CAV para homologag&o (Instrugio
Normativa N® 01/2014 do PPGCA/CAV/UDESC), que deve atender ao Edital FAPESC N°
1/2013. Do ponto de vista deste relator, hd claramente uma sequéncia hierdrquica entre
estas normativas.

Sobre o convénio estabelecido entre a CAPES e a FAPESC, em seus argumentos o
impetrante ressalta que “....durante o framitagdo do processo administrativo referente a
discussdo ora em tela, tanto a FAPESC quanto o CAV/UDESC modificaram as disposicoes
acerca dos critérios para a concessdo de bolsa de estudos, uma vez que evidenciado a rotal
incoeréncia entre referidas normas, bem como a evidente interpretacdo errénea que
algumas institui¢des de ensino vinham dando a estes dispositivos”.

Este relator entende que sdo bem vindas eventuais modificagdes no sentido de
aperfeicoar textos de normas administrativas. Assim, fizeram bem a FAPESC e o
PPGCA/CAV em melhorar a redagsio de seus documentos oficiais. Ocorre que a andlise
deste recurso deve ser feita em relacdo as normas vigentes ao longo da tramitagfio do
processo que deu origem a este recurso, que sdo aquelas ja descritas anteriormente.
Ademais, as alteragdes feitas tanto pela FAPESC, quanto pelo PPGCA/CAV apenas
remetem sua legislago interna & Portaria Conjunta CAPES/CNPq 01/2010.

Sobre a inaplicabilidade do prazo apontado pelo PPGCA/CAV, em seus argumentos
o impetrante afirma que “....ndo existe prazo estipulado em qualquer uma das disposicdes
que regem a concessdo de bolsas de estudos do PPGCA para que seja prestada informacdo
a respeito de eventual cumulacdo de vinculo de emprego externo com bolsa”.

Contra este argumento este relator aponta a razoabilidade do espirito da Lei. Quando
os membros do colegiado do PPGCA/CAV estabeleceram o critério (& apontado acima)
que a autorizacdo dada pelo orientador deveria ser homologada pelo colegiado esta
implicito, salvo melhor juizo, que tal autorizacio deveria ter sido informada antes do
estabelecimento do acimulo entre a bolsa e o vinculo empregaticio. Ocorre que a bolsa foi
concedida ao impetrante em Junho de 2014; em 03/08/2015 o impetrante iniciou seu
vinculo empregaticio com o Centro Universitario Unifacvest; em 02/12/2015 o impetrante
apresentou documentagéio aoc Coordenador do Curso de Doutorado do Programa de Pos
Graduagfo em Ciéncia Animal, informando a cumulagdo do vinculo empregaticio com a
bolsa de estudos; neste mesmo documento & apresentada a ciéncia e o “de acordo” do
orientador. E facil concluir que no lapso de tempo entre 03/08/2015 e 02/12/2015 a
Coordenagéo do PPGCA/CAV desconhecia a acumulagiio de bolsa e vinculo empregaticio
do impetrante e, portanto nfo havia a possibilidade desta situacdo ser homologada por
aquele colegiado, como determinava a Instrugdo Normativa N° 01/2014 do
PPGCA/CAV/UDESC. Logo, o impetrante cometeu irregularidade, passivel das san¢des a
ele impostas pela Coordenagdo do PPGCA/CAV. A argumentagfio de inexisténcia de prazo
apontada pelo impetrante, baseada no item 2, alinea “e” da Instrugfio Normativa N° 01/2014
do PPGCA/CAV/UDESC (“A primeira solicitagdo de aciumulo de bolsa e vinculo
empregaticio poderd ser realizada a qualquer tempo”) foi muito bem rechagada pelo
relator do Processo 015/2016 PPGCA/CAV (folhas 35 € 36 do Processo 1591/2016).
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Sobre a auséncia de prejuizo que as a¢des do impetrante poderiam ter causado ao
PPGCA/CAV este relator discorda desta afirmago, pois, & medida que o impetrante

desrespeitou norma interna do PPGCA/CAV, existe sim prejuizo moral decorrente desta
acio.

VII - VOTO DO RELATOR:

Desfavoravel a solicitacio do recurso interposto pelo doutorando Julio César Moraes
contra a decisdo do Conselho de Ensino e Pesquisa da UDESC (CONSEPE) que deferiu
recurso do Prof. Henrique M. N. Ribeiro Filho, Coordenador do Programa de Pos
Graduagéo em Ciéncia Animal. O recurso deferido em favor do Prof. Henrique ¢ contra a
decisdo do Conselho de Centro do Centro Agro Veterinario da UDESC (CAV), que
aprovou o acumulo de bolsa e vinculo empregaticio do doutorando Julio César Moraes.
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Assina”itifrado Relator — 10/10/2016
Conselhejro José Fernando Fragalli
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