Processo: UDSC n° 588/024-2002

Origem: Centro de Ciéncias Agroveterinarias
Interessado: Prof. Lauro Antdnio Canto Petrucci
Assunto: Ampliacédo do regime de trabalho.

Histdrico

Trata-se de processo originado no Departamento de Clinica e Patologia do CAV no qual o professor
Lauro Antbnio Canto Petrucci solicita a ampliagdo do seu regime de trabalho docente, de 20 para 40
horas semanais, a partir do segundo semestre de 2002.

A solicitacdo deu entrada no Departamento de Clinica e Patologia em 15 de margo de 2002.
Em 17 de abril o Departamento de Clinica e Patologia aprova por unanimidade o requerimento (fls. 08).

Em 14 de junho a Direcdo Assistente de Ensino do CAV emite instrucdo técnica, a qual é anexada ao
presente processo as fls. 25/28, e o remete ao Conselho de Centro.

Em 18 de junho o Conselho de Centro decide baixar o processo em diligéncia, tendo em vista solicitacdo
do conselheiro Suenon Rosa Lisboa, Chefe do Departamento de Clinica e Patologia, em razédo da
auséncia de documentos comprobatérios da situacao académica do professor.

Em 19 de julho, o processo retorna ao Conselho de Centro para julgamento, ocasido em que o Plenério,
acompanhando o voto do Relator, decide pelo indeferimento do pleito por nove votos a trés.

Em 07 de agosto, o professor, inconformado com a decisdo do CONCENTRO, interpde recurso ao
CONSEPE.

Em 03 de setembro a PROEN emite instrucéo técnica e encaminha o processo para a Reitoria para
efeito de designacgédo de relator.

Em 05 de setembro este relator recebe os documentos de fls. 89/90, que entranho aos presentes autos.

Andlise

Inicialmente cabe salientar que a ampliagdo do regime de trabalho docente estad regulamentada, no
ambito da UDESC, pela Resolugcdo 001/2001 — CONSEPE, de 13/03/2001, que fixa as condi¢bes que
deverdo ser cumpridas para que o docente possa ter o seu pleito atendido.

A referida resolucdo determina, no seu artigo 1° que a ampliagdo do regime de trabalho deve pautar-se
nas seguintes condicdes:

| - existéncia de necessidade de alteragéo da carga horéria;

Il - inexisténcia de capacidade ociosa de docentes que possam ministrar aulas e/ou desenvolver
atividades académicas;

Il - existéncia de instala¢des, equipamentos e recursos que possibilitem o aproveitamento do trabalho do
docente, na carga horaria proposta.

O artigo 2° fixa que a necessidade de ampliagdo da carga horaria de que trata o inciso | do artigo
anterior, devera ser decorrente de, pelo menos, uma das seguintes situagdes:

| - substituicdo a professor afastado em carater permanente;

Il — alteracdo de grade curricular;

Il - implantagdo de novo curso de graduagdo ou habilitacdo ou de novo curso de péds-graduagdo
“stricto-sensu’”.

Ja o inciso | do § 1° do artigo 3° da mesma resolucdo, por sua vez, determina, entre outros requisitos,
que o docente, para concorrer a ampliacdo de regime de trabalho, deve apresentar titulagdo minima de
mestrado na area de conhecimento das atividades que assumira ou em area afim, ou, excepcionalmente,
titulagdo minima de especializagdo, mediante justificativa circunstanciada.

Sera diante dessas exigéncias, portanto, que o recurso do professor deve ser analisado.
No seu pleito inicial (fls. 03/05), o professor Lauro justifica a sua pretensdo argumentando que:

1 — E aposentado na Universidade Federal do Rio Grande do Sul;
2 — Pretende fixar domicilio em Lages a partir de agosto de 2002;



3 — Leciona a disciplina Técnica Cirargica com o Prof Leopoldo Medeiros, para as quais aloca 8
horas/semanais;

4 — Leciona, também, a disciplina eletiva Patologia Equina e Podologia com 2 horas/semanais;

5 — Ministra 1 (uma) hora/aula pratica na disciplina eletiva, Oftalmologia;

6 — Participa de bancas de Estagio Técnico-Profissional e na orientacdo de até 2 (dois) académicos por
semestre, alocando até 5 horas/semanais nessas atividades;

7 — Alocou 16 horas/semanais para Atividade Pedagogica;

8 — Participa do Plantdo do Hospital de Clinica Veterinaria, como atividade de extensdo, com 2
horas/semanais;

9 — Participa da pesquisa com 6 horas/semanais;

10 — Deixou de alocar 3 horas/aula/semanais de pratica na disciplina Técnica Cirdrgica.

Nesse sentido, estaria plenamente justificada sua pretensao, em razao da sua carga horaria de trabalho
de 40 (quarenta) horas/semanais, ndo fosse o fato de que a justificativa do professor soa incoerente se a
compararmos com a analise do relator do processo junto ao departamento.

Ao fazer a analise na reunido do departamento, o relator (fls. 08) assim baseou seu parecer, verhis:

“1. O professor aloca efetivamente 16 horas em atividade pedagégica, podendo alocar 24 horas.
2. O professor far4 6 horas de pesquisa.

3. Podera participar dos plantdes clinicos, com uma carga maior.

4. Poderiamos criar um plant&o cirdrgico no Hospital Veterinario, com a participagdo do mesmo.
5. Podera participar também nas aulas praticas de Patologia Clinica e Cirdrgica” (grifamos).

Como se percebe, se o professor ja cumpre as 40 horas, porque o relator prop&e véarias ampliacdes de
carga horaria? Por outro lado, salta aos olhos o fato de que, no referido relatério, além de nédo fazer
mencdo ao cumprimento de qualquer dos itens da resolugdo em comento, o relator (e o Departamento,
por consequéncia) aprovou a ampliacdo do regime de trabalho do professor baseado em podendo,
poderiamos e podera, sem, no entanto, comprovar a real necessidade da referida ampliacao.

Atento a essas incoeréncias, a Dire¢do de Ensino do CAV emitiu parecer técnico (fls. 25/28) no qual
ressalta os seguintes aspectos, verbis:

“3 - Da apreciacdo documental e legal:

3.1. ENSINO:
No plano de trabalho individual apresenta:
Técnica Cirdrgica 72 fase 2T + 6P
Patologia Equina e Podologia eletiva 2T
Oftalmologia eletiva IP

Total de Ensino: 11 horas/aula/semanais.

A Resolugcdo n°® 01/98/CONCECAYV, artigo 1°, inciso Il, diz que cada aula pratica pode ser
ministrada por até dois professores.

Sendo assim, o numero de aulas préaticas alocadas em Técnica Cirdrgica (6P) infringe tal
dispositivo legal, pois outros professores ja alocam em duplicidade.

3.2. ATIVIDADES PEDAGOGICAS:

Alocou 16 horas/semanais.

Reduzindo as atividades de ensino para 8 horas/aula/semanais e considerando 1,5
horas/semanais para cada 1 hora/semanal ministrada (Resolucdo 006/2002 - CONSEPE, artigo
4°, inciso 1), poder& alocar no maximo 12 horas/semanais.

3.3. ATIVIDADES DE ORIENTACAO:

Alocou 5 horas/semanais.

Conforme Resolug¢édo n° 01/98/CONCECAYV, artigo 2°, inciso Il, paragrafos 3° e 4°, pode alocar
somente 2 horas/semanais em participacdo em bancas de avaliacdo e ndo sdo consideradas
ensino para incidir 1,5 por cada 1 hora/aula/semanal.

Orientacdo de Estagios nos ultimos anos:

1993/1 - 01; 1993/2 - 02; 1999/2 - 02 e 2000/1 - 01.

Participagdo em bancas: Em 38 semestres participou em média de 2 (duas) bancas por semestre.

3.4. ATIVIDADES DE PESQUISA:
Alocou. 6 horas/semanais.




De acordo com registros na Direcdo Assistente de Pesquisa e Extenséo, nao participa do projeto:
‘Estudo epidemiolégico da populagao canina no HCV do CAV/UDESC, no periodo de 1991 a
2000’. - Reg. 1.02.401 /0 1, no qual alocou 02 horas/semanais. Portanto ndo podera contar com
estas horas.

Quanto ao projeto: "Parametros hematolégicos e bioquimicos eqiliino da raca crioula no planalto
serrano catarinense.” - Reg. 1.02.445/02, no qual alocou 04 horas/semanais. E nimero maximo
gue podera alocar.

3.5. ATIVIDADES DE EXTENSAO:

Alocou 2 horas/semanais na atividade Plantdo do Hospital de Clinica Veterinaria. E o nimero
maximo que pode alocar, conforme projeto aprovado pelo Comité de Pesquisa e Extenséo e
registrado na Direcdo Assistente de Pesquisa e Extenséo.

3.6. ANALISE GERAL:

A soma das atividades de pesquisa + extensao é igual a 6 horas/semanais.

Para o regime de trabalho de 40 horas exige a alocacédo de no minimo 12 horas/aula/semanais em
atividades de ensino.

N&o atende a Resolucdo 006/02 - CONSEPE, artigo 3°, inciso |, anexo 1.”

Ademais, a mesma instrucdo técnica ressalta que o professor ndo apresentou justificativa
circunstanciada, uma vez que a sua pretensa titulacdo é especializacdo, e nem apresentou 0s
documentos exigidos no artigo 5°, incisos |, Il e IV da Resolu¢édo 001/2001-CONSEPE.

Por fim, no mesmo documento, o Sr. Diretor de Ensino ressalta que nenhum dos casos listados no art. 2°
da citada Resolucdo 001/2001-CONSEPE ocorreu no CAV que pudesse justificar a ampliacdo de carga
horaria pretendida.

Levado a andlise do CONCENTRO, o processo foi baixado em diligéncia (fls. 31), tendo em vista
solicitagdo do conselheiro Suenon Rosa Lisboa, Chefe do Departamento de Clinica e Patologia, em
razdo da auséncia de documentos, conforme ja ressaltado pela instrucao técnica.

Retornando o processo ao CONCENTRO, o relator analisou a nova documentacéo apensada (fls. 32/39)
e manifestou-se pelo indeferimento do pleito, no que foi acompanhado por nove votos a trés (fls. 40/41).
Da analise dos pontos apresentados pelo relator cabe destacar, verbis:

“Durante a diligéncia foram anexados os seguintes documentos:

1 . Expediente do interessado pelo qual informa que a partir de 19 de Setembro de 2000 é
considerado especialista pela Universidade de Ledn; que seu projeto de tese de doutoramento foi
inscrito junto aquela Universidade; que desde Julho de 1995 ja percebe salario pela UDESC,
enquadrado como Especialista. O professor ainda inclui um arrazoado dirigido ao Chefe do
Departamento de Clinica e Patologia, sobre a necessidade de alteracdo de carga horaria com
base em cargas horéarias de disciplinas ministradas individualmente ou com os Profs. Leopoldo
Rogério de Medeiros e Nilson Oleskovicz.

2. Declaracéo do Departamento de Patologia Animal, datada de 19 de Setembro de 2000,
reconhecendo suficiéncia do referido professor para desenvolver tarefas de investigacédo
(impresso 5).

3. Expediente da Comissdo de Doutorado da Universidade de Le6n comunicando ao professor
que seu projeto de Tese foi admitido no Departamento de Patologia Animal (Medicina Veterinaria).
4. Demonstrativo de proventos pagos pela UDESC, referente ao més de Julho de 1995.

5. Expediente da Prof. Vera Maria Villamil Martins, dirigido ao Chefe do Departamento de
Clinica e Patologia, datado de 15 de Margo de 2002, informando a este Departamento que a partir
daquela data o Prof. Lauro Antonio Canto Petrucci estava participando da equipe do projeto
intitulado ‘Estudo epidemiolégico da populagédo canina atendida no hospital de clinica veterinaria
do CAV-UDESC, no periodo de 1991 a 2000'.

A diligéncia havia sido solicitada com o objetivo de oportunizar ao requerente a anexacdo dos
documentos ausentes e exigidos pela legislagdo. A presente andlise tomara por base as
constatacdes deste relator apresentadas na reunido de 18/06/02, quais sejam:

1. Auséncia de justificativa circunstanciada para que o CONCECAYV abra excecdo e acate sua
titulacdo ‘latu sensu’, quando o exigido é ‘strictu sensu’. Embora o requerente nao explicite em sua
carta, queremos crer que sua intencdo, ao referir-se a aceitacao de seu projeto de tese doutoral
pela Universidade de Leon, seja caracterizar sua competéncia técnica atendendo ao disposto no
inciso |, paragrafo 1°, Artigo 3° da Resolugcdo 001/2001 - CONSEPE. Apesar de haver
documentacdo anexada visando atender a este inciso, o requerente ndo argumenta a este



respeito fazendo com que, a rigor, a justificativa circunstanciada ainda nao tenha sido formalmente
apresentada.
2. Comprovacdo da existéncia da necessidade de alteracdo da sua carga horaria contratual
emitida pelo Departamento. As razdes apresentadas sédo emitidas em expediente pessoal dirigido
ao seu Chefe o qual, por sua vez, ndo emitiu nenhum documento correspondente. Portanto,
institucionalmente o Departamento de Clinica e Patologia ainda ndo se pronunciou sobre este
item. Acrescente-se a isto o fato de seus argumentos estarem calcados na alocagédo de carga
horaria pratica na disciplina de Técnica Cirdrgica (72 Fase), a qual ja € ministrada por dois outros
professores, o que desrespeitaria o inciso Il do Artigo 1°, da Resolucdo 01/98/CONCECAV.
3. Nenhum documento foi anexado que evidencie declara¢Bes do Chefe do Departamento de
Clinica e Patologia atestando auséncia de capacidade ociosa em seu Departamento, existéncia
dos recursos necessarios as atividades do professor e relagdo dos possiveis colaboradores que
poderao ser dispensados em razéo da ampliacdo solicitada.
4. Durante a diligéncia ndao foram anexados documentos que comprovem que o motivo do
requerimento se enquadra no Art. 2°, incisos |, Il e Ill da Resolu¢do 001/2001-CONSEPE, quais
sejam:

a) Substituicdo a professor afastado em carater permanente;

b) Alterac&o da grade curricular;

¢) Implantacdo de novo curso de graduacgdo ou habilitagdo ou de novo curso de pés-graduacao
‘strictu sensu’.
5. Em seu expediente o requerente solicita retirar as 2 horas alocadas no projeto de pesquisa
‘Estudo epidemioldgico da populagdo canina atendida no hospital de clinica veterinaria do
CAV-UDESC, no periodo de 1991 a 2000’ e ainda a retirada das 5 horas destinadas a Estagio
Técnico Profissional. Estas providéncias atendem as constata¢Ges anteriores de que o professor
estava alocando carga horaria irregular em projeto de pesquisa, no qual ndo participava
formalmente, e de que professor havia superestimado horas em Estagio Técnico Profissional em
torno de 100% de sua média nos Ultimos 38 meses.

Nosso entendimento, € de que as principais constatacbes que motivaram a diligéncia ndo

foram atendidas. Portanto, a solicitagdo do Prof Lauro Antonio Canto Petrucci de ampliacdo de sua
carga horaria contratual de 20 para 40 horas semanais ndo encontra amparo legal.”

Inconformado com a decisdo do CONCENTRO, o professor interp6s recurso ao CONSEPE, nos
seguintes termos (fls. 44/45):

“1. Assumi a Disciplina de Técnica Cirargica do Curso de Medicina Veterinaria em 01/06/1977, em
regime parcial de 20 horas/aula semanais, portanto ha 25 anos;

2. Cedi meu nome para o reconhecimento do Curso de Medicina Veterinaria;

3. Fui autor do projeto do primeiro Hospital de Clinica Veterinaria do CAV/UDESC;

4. Durante 5 (cinco) anos assumi as Disciplinas de Equinocultura dos Cursos de Medicina
Veterinaria e Agronomia, mais tarde, responsavel pelas Disciplinas de Patologia Eqiina e
Podologia;

5. Durante os ultimos 25 anos tenho atuado em projetos de extenséo, destacando atividades de
Clinica e Cirurgia, preponderantemente junto ao Hospital de Clinica Veterinaria - HCV do
CAV/UDESC, o unico hospital veterinario que atende em tempo integral e com servicos de
internacao de pacientes;

6. Em 28/11/1990 aposentei-me como professor, no Rio Grande do Sul, tendo exercido
atividades docentes junto a Universidade Federal de Santa Maria e da Universidade Federal do
Rio Grande do Sul em Porto Alegre, tendo exercido as fun¢cfes de Diretor Geral do Hospital de
Clinicas Veterinarias da UFSM em Santa Maria;

7. Atualmente por projeto pessoal, decidi fixar residéncia em Lages e solicitar expansdo de
minha carga horaria para 40 horas/aula semanais;

8. Presentemente estou cursando o Doutorado em Medicina Veterinaria em Experimentacao
Animal, projeto objeto de convénio entre a UDESC e Universidade de Leon da Espanha;

9. Tomei ainiciativa de cursar esse doutorado para dedicar-me integralmente ao CAV/UDESC;
10. Entendo que esse investimento da UDESC no meu doutorado, sé se justifica mediante minha
dedicacdo em tempo integral;

11. Para minha surpresa, o pedido ndo foi acolhido pelo Conselho de Centro, ndo me cabendo
fazer juizo dos motivos para tal; nem argtir se ha propésito politico na recusa;

12. Entendo no entretanto, que minha histéria pessoal funde-se a propria histéria da UDESC, e
nestes termos que interponho recurso da decisdo do CONCECAYV com respeito ao processo n°
042/2002/CAV.”



Encaminhado o processo a PROEM, esta emite instrucédo técnica (fls. 78/79) na qual reafirma todos os
problemas e falhas ja enumeradas anteriormente, acrescentando, no entanto, solicitacdo a
COAP/UDESC que faca a comprovacao da titulacdo do professor.

Em resposta a essa solicitagdo, a COAP informa (fls. 80) que “consultando o cadastro funcional do
servidor Lauro Antdnio Canto Petrucci, ndo foi encontrado nenhum certificado ou documento que
comprovasse sua pos-graduagdo a nivel de especializagdo, embora o referido Professor receba o
adicional de P6s- Graduacdo.” e acrescenta que aquela Coordenadoria de Administragdo de Pessoal
estd solicitando ao Professor que remeta o referido documento, sob pena de ndo o fazendo ter
cancelado seu pagamento de Adicional de P6s-Graduacéo.

Posteriormente, o Sr. Pr6-Reitor de Ensino manifesta-se de acordo com a instrugao técnica e faz novas
consideracfes sobre os problemas ja levantados (fls. 86/87) e, preocupado com a situacdo, encaminha
oficio ao professor Lauro solicitando o encaminhamento do documento comprobatério da sua titulagédo
académica (fls.85).

Por fim, o professor Lauro fez chegar aos autos uma carta resposta ao oficio da PROEM acompanhada
de uma declaracéo da UFMG (fls. 89/90), na qual consta, textualmente:

“Declaramos que Lauro Antdnio Canto Petrucci foi aluno do curso de Mestrado em Medicina
Veterinaria, Area de Concentracdo em Medicina e Cirurgia no periodo de 12/03/1972 a
06/08/1980.

Declaramos ainda que o ex aluno cursou 24 disciplinas, obtendo 29 créditos, mas néo finalizou o
trabalho de dissertacao para a obtengéo do titulo de mestre.”

De tudo o que foi apresentado até aqui, verifica-se que, em que pese 0s argumentos, a competéncia e a
dedicacao do professor Lauro Antdnio Canto Petrucci & UDESC, sua pretensao de obter a ampliacdo do
regime de trabalho docente, de 20 para 40 horas semanais, ndo encontra nenhum respaldo na
regulamentagéo vigente.

Todavia, pode-se argumentar que os Conselhos Superiores da UDESC tém analisado e aceitado,
quando h& manifesto interesse da administracéo, casos de ampliacdo de carga horaria em que algum
preceito regulamentar ndo € totalmente atendido.

E o caso, por exemplo, e apenas para ficar no mais recente, do processo n® 403/024-2002, originado no
Centro de Ciéncias Tecnolégicas - CCT, cujo interessado foi o prof. Ascanio Pruner. Nesse caso, o prério
o relator afirma que:

“Em analise ao que consta dos autos, percebe-se que o processo apoés varias diligéncias atende
em parte a citada resolucdo e ‘O Departamento justifica como necessidade da ampliacao da carga
horaria do professor Ascanio Pruner, a caréncia de professores credenciados para lecionarem
disciplinas na area de projetos mecénicos. O professor em questdo ja teria assumido
provisoriamente 40 horas semanais como se comprova nas cépias das portarias de alteracdo de
carga horaria’ anexas ao processo.”

e conclui:

“Face ao exposto somos favoraveis a ampliagdo da carga horaria do professor Ascénio Pruner de
20 para 40 horas semanais a partir de sua aprovacdo no pleno do CONSEPE.” (Parecer 025, de
26/08/2002, processo 403-024).

Nesse sentido, e por analogia, poderiamos tomar o mesmo caminho para propor a a solugdo deste
caso. No entanto ha que se salientar dois aspectos fundamentais que os diferenciam.

Primeiramente, neste Ultimo caso, apenas um dos requisitos ndo foi cumprido, referente as situacdes
listadas no artigo 2° da Resolucdo. Mas, diferentemente do caso em andlise, o professor j4 estava no
regime de 40 horas, com suas atividades plenamente comprovadas e, principalmente, solidamente
justificadas por razdes que, embora ndo contemplassem as situacdes ja referidas, tiveram o condao de
caracterizar perfeitamente a necessidade da ampliacdo pretendida, além de ndo haver, ademais,
gualquer outro Obice quanto as suas condi¢des para ascender ao regime ampliado.

Em segundo lugar, no caso do prof. Ascénio, restou caracterizado, de forma patente, o estrito interesse
da administragcdo, uma vez que, além das mencionadas razdes que a sustentaram e, além do fato do



professor ja estar no regime de 40 horas, exatamente para atender as necessidades surgidas no seu
departamento, a sua pretenséao foi aprovada por unanimidade em todas as instancias administrativas da
UDESC, diferentemente do caso presente em que, a despeito de sua aprovacdo no ambito do
Departamento de Clinica e Patologia, a ampliacdo da carga horaria do prof. Lauro foi sistematicamente
recusada em todos os féruns pelos quais tramitou.

Ha, ainda, um outro Gbice inarredavel em relagédo ao presente caso. O professor Lauro ndo conseguiu
comprovar a sua titulagdo. As suas varias tentativas de fazé-lo, trazendo a colagdo argumentos e
documentos que ndo comprovam, de fato, a sua situagdo, conseguiram, no maximo, lancar ainda mais
davidas sobre a questao.

E o caso, por exemplo, da primeira tentativa as fls. 35/36, na qual apresenta dois documentos da
Universidade de Leon; o primeiro afirmando que aquela instituicdo reconhece a sua capacidade para o
desenvolvimento de pesquisas; o segundo noticiando que a mesma instituicdo aceitou a inscricdo do seu
projeto de tese de doutorado.

Em que pese o reconhecimento, pela Universidade de Leon, de sua capacidade para o desenvolvimento
de pesquisas e o fato de que a mesma instituicdo aceitou a inscricdo do seu projeto de tese para a
obtencao do titulo de doutor, ndo esté caracterizado em qualquer dos dois documentos, como quer fazer
crer o professor, sua condi¢do de especialista.

Do mesmo modo, a apresentacdo de seu contracheque (fls. 37), no qual se demonstra o pagamento da
gratificacdo de pés-graduacdo, ndo prova, em absoluto, sua situacdo académica. Tal documento sé
demonstra que o professor esta recebendo a gratificacdo, e que, além disso, parece ter havido algum
erro administrativo na sua concessao, pois como afirma a COAP, nao foi encontrado nenhum certificado
ou documento que comprovasse sua pos-graduacéo a nivel de especializacao.

Por fim, a apresenta¢do da declaracdo da UFMG, acima transcrita, € mais um documento indcuo para
fazer a comprovacgdo pretendida, uma vez que em nenhum momento se afirma que, pelo fato de ter
cumprido os créditos do curso de mestrado, a Universidade Ihe concedeu o titulo de Especialista.

Portanto, da andlise fria dos autos, conclui-se que o pleito do prof. Lauro ndo tem como ser avalizado por
este Conselho, principalmente porque:

1°) a ampliacdo requerida ndo estd amparada nem justificada a luz de qualquer dos dispositivos
regulamentares pertinentes (artigos 1°, 2° e 3° da Resolu¢do 001/2001- CONSEPE);

2°) o professor ndo conseguiu provar a sua condicdo de Mestre ou mesmo Especialista, conforme
determina o inciso | do paragrafo 1° do Artigo 3° da citada Resolugéo; e

3°) ndo ha nos autos qualquer justificativa minimamente plausivel, apresentada em qualquer das
instancias pela qual tramitou o pedido, inclusive do departamento que a aprovou, ou ainda, qualquer fato
novo que vinha a se sobrepor aos ja conhecidos, que permita a este CONSEPE rever a posicado do
Conselho de Centro.

Voto

Por todo o exposto, voto pelo acolhimento do recurso interposto pelo prof. Lauro Anténio Canto Petrucci,
por enquadra-se nas disposicdes legais pertinentes, para, no mérito, negar-lhe provimento e manter, nos
seus exatos termos, a decisao recorrida, originada no Conselho de Centro do CAV.

Sala das Sessbes, em 06 de setembro de 2002

Prof. Arlindo Carvalho Rocha

Conselheiro Relator

A Camara de Ensino, em sessédo de 06 de setembro de 2002, aprovou, por unanimidade, os termos do

presente parecer.

Professor José Carlos Cechinel
Presidente



