UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA — UDESC
CONSELHO DE ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO — CONSEPE

Processos: UDSC n° 716/014.

Origem: Centro de Ciéncias Agroveterinarias — CAV

Interessados: Departamento de Medicina Veterinaria Preventiva e Tecnologia.

Assunto: Recurso contra decisdo do Conselho de Centro do CAV no Processo n°® 77/2001/CAV.

Histérico

Trata-se de processo originado no departamento acima identificado que se insurge contra decisdo do
Conselho de Centro do CAV que indeferiu a contratacdo de professor colaborador para a disciplina
Doencas Parasitarias, em substituicdo a docente em capacitacao.

A referida solicitagdo de abertura de processo seletivo para a contratagdo de professor colaborador foi
apreciada na reunido do Conselho de Centro ocorrida em 21 de novembro deste ano, tendo sido
indeferida.

Inconformado com a decisdo, o chefe do respectivo departamento solicita, em grau de recurso,
pronunciamento deste Colegiado.

Analise

Inicialmente devo destacar que embora legal e absolutamente dentro das normas estabelecidas pela
Universidade, o assunto em questdo jamais deveria ter vindo a este Conselho. Entendo que o
CONSEPE, por suas caracteristicas de Conselho Superior, deveria estar protegido e dispensado de
intervir em assuntos coloquiais de economia interna dos Centros e dedicar-se aos assuntos relevantes
que abrangem, caracterizam e regulam a vida universitaria ou aqueles que venham a envolver a protecao
de direitos individuais. Nem uma coisa nem outra é o objeto dos presentes processos.

No mérito, é de se notar que a razdo para o indeferimento do pleito foi o § 2° do art. 7° da Resolucao
030/2001 - CONSUNI, de 28/06/2001, que fixa em 3% do total da carga horéria efetiva do Centro o limite
para contratacéo de colaborador em substituicdo a professor em capacitagao.

Compulsando os autos, verifica-se que a carga hordaria total efetiva do CAV é de 3.470 horas,
possibilitando a contratacdo, segundo o novo limite imposto pela Resolucdo acima citada, de 104,1
horas/colaborador. Considerando ja estarem contratadas 78 horas, restariam 26,1 horas para novas
contratacdes. Como a carga horaria solicitada neste processo, somada a dos processos UDSC n°s
715/018, 721/018, 722/014, 723/010, 724/017 e 729/019, simultaneamente analisados no CONCENTRO
do CAV, totaliza 82 horas, ha uma evidente extrapolacdo de 60 horas nos limites determinados pela
supracitada Resolucéo, inviabilizando, portanto, no entender do Colegiado, as novas contratacoes.

No recurso apresentado, o departamento defende a tese de que a referida Resolucdo, quando aprovada,
estabeleceu o limite somente para os afastamentos que viessem a ocorrer apds a sua vigéncia, nao
considerando os anteriormente autorizados. Como exemplo expdem o fato de que a Resolu¢cdo néo
poderia incluir os docentes efetivos ja afastados e seus substitutos uma vez que, se tal acontecesse, 0s
Centros que por ventura estivessem além do limite ora imposto (e que ndo constava da regulamentacgao
anterior) teriam que dispensar os colaboradores excedentes e interromper os afastamentos ja em
andamento para adequarem-se a nova regulamentacdo, o que seria, além de incabivel juridica e
administrativamente, um contra senso.

A tese é discutivel quanto a interpretacdo de que o limite estabelecido sé se aplica em relacdo as novas
contratacdes, embora seja cristalina e se aplique perfeitamente no caso de colaboradores ja contratados
ou para contratacdes em substituicdo a outros colaboradores cujo tempo tenha terminado.

No presente caso, é de se observar que o docente em questéo iniciou seu curso de capacitacdo sem
prejuizo de suas atividades docentes, enquanto completava os créditos. Agora, como ja esta na fase final
do respectivo curso, solicita afastamento e a consequente substituicdo para poder se dedicar a respectiva
tese. Verifica-se, portanto, que a contratacédo €, de fato, nova e, conseqiiente e indiscutivelmente, ja sob
a égide da nova regulamentacao.



Sendo este o caso, entendo que assiste razdo a posicdo denegatéria confirmada pelo Conselho de
Centro uma vez que este firmou entendimento semelhante ao deste Relator no sentido de que o limite se
aplica, a partir da edicdo da regulamentacdo, para todos os casos, sendo toleradas apenas as
extrapolacdes ja existentes na data da Resolugdo. E ndo ha que se arguir direito adquirido, pois o “direito”
efetivamente adquirido teria que ser nos exatos termos do afastamento eventualmente ja concedido, que,
no caso especifico deste professor, ndo houve.

Cabe ressaltar, no entanto, que é certo, também, que a intencéo do legislador ao definir as novas regras,
foi a de evitar abusos nas autorizacdes de nova saidas de docentes para capacitacdo, mas nunca a de
prejudicar o esfor¢o da instituicdo no sentido da capacitacéo de seus docentes, o que, somado ao fato do
professor estar realizando seu curso e continuar com suas atividades normais e somente agora solicitar
afastamento e substituicdo, acrescenta um componente novo e ndo previsto pelo legislador — o interesse
maior da instituicdo em n&do comprometer, a partir de uma interpretacdo mais rigorosa da norma, todo o
esfor¢o ja despendido nestes e em outros casos semelhantes, porventura existentes. Tal aspecto teve o
conddo de desestabilizar as minhas eventuais certezas sobre a aplicabilidade da vigéncia do limite
imposto.

Portanto, o que se discute ndo é a possibilidade do professor se afastar para terminar seu curso de
doutorado, pois que tal questao, dado o interesse maior da instituicdo é, a meu ver, decisdo tranquila. A
discussao real é sobre como interpretar a vigéncia do limite imposto pela nova regulamentagéo: se ele
acoberta todos os afastamento ja ocorridos, ressalvadas as extrapolagdes existentes (como entendeu o
CONCENTRO) ou se tal limite serd contado somente para os afastamentos ocorridos apds a vigéncia da
referida Resolucdo (como defendem os Departamentos).

Assim, entendo que a decisdo deste processo, e de todos os outros casos semelhantes que venham a
ocorrer, deva ser dada com fulcro na interpretacéo desta questdo e ndo na aplicagdo pura e simples do
limite fixado na Resolu¢cdo em comento.

No entanto, considerando a importancia do assunto e o fato de que qualquer decisdo tomada tera
significativa repercussdo nos futuros processos de afastamento para capacitacdo; considerando,
ademais, que o féorum adequado para firmar tal tipo de entendimento é o pleno do CONSEPE;
considerando, porém, que este processo, por se caracterizar como recurso, ndo sobe ao Plenério mas
que uma decisdo ha que ser tomada nestes autos, entendi importante que se fizesse uma consulta prévia
aos membros da Camara para saber qual a interpretagcdo predominante neste Colegiado sobre a
guestéo, para que fosse possivel ndo s6 decidir este caso, como firmar uma posicao a ser levada a
discusséo no pleno do CONSEPE.

Da consulta realizada, concluiu-se, por maioria, que a aplicacdo do limite de 3% fixado pelo § 2° do art. 7°
da Resolugcao n° 030/2001 - CONSUNI, de 28/06/2001, so vigorara para os afastamentos solicitados
apos 28/06/2001.

Em razdo da interpretacdo predominante na Camara e, no intuito de dar solugéo ao caso presente, mas
também firmar posigdo interpretativa quanto & norma em comento, conduzo o meu voto, ndo sem antes
ressaltar que merece registro a atengéo e a preocupacdo do Conselho de Centro do CAV em atender e
fazer cumprir as normas vigentes na Universidade, mesmo quando estas, eventualmente, venham de
encontro aos interesses do Centro.

Voto

Por todo o exposto e considerando a interpretacdo predominante nesta Camara sobre os efeitos da
Resolucao n°® 030/2001 - CONSUNI, de 28/06/2001, no que se refere a vigéncia do 8§ 2° do art. 7°, voto
pelo acolhimento do recurso, dando-lhe provimento para autorizar o Centro de Ciéncias Agroveterinarias
— CAV para que efetive as contratacdes das cargas horarias de professores colaboradores requeridas
pelo departamento, haja vista a existéncia de folga nos limites impostos pela nhorma acima citada.

Sala das Sessoes, em 4 de dezembro de 2001



Prof. Arlindo Carvalho Rocha
Conselheiro Relator

A Camara de Ensino do CONSEPE, em sessao de 04 de dezembro de 2001 acompanhou por
unanimidade os termos do presente parecer.

Professor Jorge de Oliveira Musse
Presidente



